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SENTENCIA N° 893/2008.

.En la villa de Madrid, a TRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.

Vistos por el SR. DON FRANCISCO JAVIER VAQUER MARTiN, Magistrado-
Juez Titular del Juzgado de lo Mercantil n° 6 de esta localidad y su partido judicial, los
presentes autos de INCIDENTE CONCURSAL seguido en este Juzgado con el N°
610/07; seguidos a instancia de AFINSA BIENES TANGIBLES, S.A., quien

comparecio representada por el Procurador Sr. Torres Alvarez y asistida de los
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Letrados D. Javier Gémez de Liafio y Botella y de D. Pedro Luis EIVira' Martinez;
contra la 1= ORGANIZACION DE COR Sbi‘ﬁDOR:S Y SbARE"‘S ’OCU)

representada por la Procuradora Sra. De Zulueta Luschinger v asusttda del Ietrado D.

Ricardo Ibafiez Castresana, en su condiciéon de coadyuvante; contra 2 pNA. TERESA

CRESPO DE LA ROSA Y OTROS 59.006 AFECTADOS, representados por la
Procuradora Sra. Torrecilla Jiménez y asistidos del Letrado D. sté Maria Gil-Robles,
en su condicibn de coadyuvante; contra la * AGENCIA ESTATAL DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (A.E.A.T.), representada y asistida por la Abogacia
del Estado, en su condicidn de coadyuvante; contra la 4= ASOCIAC]C)N DE
USUARIOS DE BANCOS, CAJAS Y SEGUROS (A.D..C.A.E.), representada por el
Procurador Sr. De Miguel LLopez y asistida de los Letrados D. Juan Francisco Llanos
Acufia y D. Agenor Gémez Alvarez, en su condicion de coadyuvante; contra =P,
ALBERTO GRANDE BLAZQUEZ Y OTROS, representados por el Procurador Sr.
Conde de Gregorio y asistidos de los Letrados D. Alvaro Baillo Osorio y D. Guillermo
Alcover Garau, en su condicion de coadyuvantes; contra 2= ASOCIAC!()N DE
USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS_CONSUMO, representada por el
Procurador Sr. Rodriguez Teijeiro y asistida de la Letrado Dia. Maria Isabel Camara
Rubio, en su condicién de coadyuvante; contra &= ASOCIACION DE USUARIOS DE
SERVICIOS BANCARIOS _EMPRESAS, representada por el Procurador Sr.
Rodriguez Teijeiro y asistida de la Letrado Dfa. Maria Isabel Camara Rubio, en su
condicién de coadyuvante; y contra la & ADMINISTRACION CONCURSAL, asistida

del Letrado administrador concursal D. Javier Diaz-Galvez de la Camara; sobre

impugnacion de informe de administracion; y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El expresado demandante formuld demanda de fecha 4-6-2007 que
fue turnada a este Juzgado, contra los ya citados demandados, por los cauces del
incidente concursal, interesando en el suplico de su demanda, junto a
pronunciamientos de caracter meramente procesal, se de'clafase: 1.1.- que las
actividades llevadas a cabo por la concursada en cumplimiento de su objeto so’éial, a
las que se refiere el hecho 1° de la demanda [apartado 1.4] son de naturaleza civil o
mercantil y no finanlciera; 1.2.- que los negocios juridicos llevados a cabo por Afinsa

en los contratos tipo CIT, CIF, MIP y PIC se ajustaron a la legalidad vigente en cada
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" momento y en especial a la Disposicion Adicional 4% de la Ley 35/2003, de 4 de

noviembre: 17.3.- que las cuentas anuales de la compafila Afinsa, SA.
correspondientes a los ejercicios 2002, 2003 y 2004 fueron redactadas con claridad y
mostraron la imagen fiel de su patrimonio, de sus situacion financiera y de los
resultados de la compaﬁfa, y que las del 2005 se redactaron en las mismas
condiciones, pendiente de la revisién de los auditores y aprobados por Junta General,
sin que ninguna de ellas fuera impughada: 1.4.- que los lotes filatélicos que constan
adjudicados individual y nominativamente en los contratos CIT, CIF, PIC y MIP a favor
de_ terceras personas, no son propiedad de Afinsa, S.A.; 1.5.- que las masas activa y
pasiva deben ajustarse a os expuesto por esta parte en los hechos 3° y 4° de la
demanda, apartados 3.2.3. y 4.10, respectivamente, de esta demanda; 71.6.~ que la
valoracién de los bienes propiedad de Afinsa, S.A. deben ajustarse a lo fijado en el
anterior apartado 3.2.2.; 1.7.- que se reduzcan los créditos contra la masa para
acomodarlos a las definitivas masas pasivas y activas, segln se expone en los
apartados 410y 3.2.3., de ésta demanda, 1.8.- que la relacion de litigios pendientes

debe acomodarse a lo expuesto en los apartados 3.3 y 4.9 de ésta demanda;

" solicitando la condena de la Administracidon concursal: 2.7.- a la modificacion de la

~ exposicién motivada de su informe y la composicion de las masas activa y pasiva,

para acomodarla a las anteriores declaraciones; y 2.71.- [sic; debe decir 2.2.-] al pago
de las costas; alegando, a tal fin, los hechos y fundamenios ‘de derecho que constan

en las actuaciones, asi como los documentos unidos a la demanda, proponiendo los

medios de prueba que estimd oportunos.

SEGUNDO.- Previa subs_anacién de defecto de copias, por Providencia de fecha
21-6-2007 fue admitida a tramite la demanda formuiada, acordandose de conformidad
con el 184.4 de la Ley Concursal el traslado de la demanda a las partes demandadas

y ya personadas como parte en la pieza 1% haciendo las advertencias legales.

TERCERO.- Por escrito de fecha 30-7-2007 de la Procuradora Sra. De Zulueta

Luschinger en representacién de la = Organizacién de Consumidores y Usuarios

' (O.C.U;) se contestd a la demanda en el sentido de interesar su integra desestimacion

en base a los hechos y alegaciones que constan en autos, acompafiando la

documental unida.
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Por escrito de 30-7-2007 del Procurador Sr. Torrecilla Jiménez en representacion
de % Dfia. Teresa Crespo de la Rosa y otros 59.006 afectados, se contesté a la
demanda en el sentido de interesar su int'egra'djes_eéti_madér_i en base a los hechos y
alegaciones que constan en autos, acompafiando la documental unida.

Por escrito de 23-7-2007 de la % Agencia Estatal dela Administracién Tributaria
(A.E.A.—T.), representada por la Abogaéia del Estado, se contest6 a la demanda en el
sentido de interesar su integra deséstimacién en base a los hechos y alegaciones que
constan en autos, acompanando la documental unida.

- Por escrito de 31-7-2007 del Procurador Sr. De Miguel Lélpez en representacion
de la % Asociacién de Usuarios de 'Ban¢a, Cajas y Segu.ros (A.D.I.C.A,E.) se contestd
a la demanda en el sentido de interesar su integra ﬁeséstimacién en base a los
hechos y alegaciones que constan eh aufos, acofnpaﬁando la documental unida.

Por escrilo de fecﬁa 22—6}2007_ del fPro'cura'c_ior Sr. Cénde der Gregorio en
representacion de 2 D. Alberto'fGrande‘ Blézquéz y otros, se co.ntesté' a la demanda

ido de oponerse a la miS”‘&a-e interesar su irteﬂra desestimacion

se contesté a la demanda.en el sentido de interesar'su integra desestlmaclon en base

a los hechos y alegaciones que constan en autos, acompafiando la documental unida.

Asimiémo, por escrito de 31-7-2007 de la Procuradora Sra. Rodriguez Teijeiro, en
representacién de & Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios/Consumo, se
contest6 a la demanda en el sentido de,,opcin-ers_e parciaimente a la misma e interesar
su parcial estimacion, tddo ello en base a los hechos y alegaciones que constan en
autos, acompafando la documental umda -

Del mismo modo, por escrito de 31 7—2007’ de fa Procuradora Sra. Rodriguez.
Teijeiro, en representacnon de Z:. Asomac;lon de Usuanos .de Servicios
Bancarios/Empresas, se- contesto a ia demanda en el sentldo de oponerse

parcialmente a la misma e interesar su parmai estimacion, todo ello.en base a los

hechos y alegaciones que constan en autos, acompanando fa documental unida.

Finalmente, por escrito de fecha 6—2-2008_ de la 'Adi‘hinistiacién‘Concursa[,. se
contesto a la demanda formulada en_el sentido de oporierse a la misma e interesar su
integra desestimacioén, proponiendo los medios de prueba gue estimd oportunos,

acompafiando la documental unida.
De igual mode por escrito de fecha 10-3-2008 de la 8- Administracion concursal se

contesié a la demanda formulada en el sentido de oponerse a demanda formulada, en
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base a los hechos y alegaciones que constan en su esciito, acompafiando la

CUARTO.- Admitidas a tramite las contestaciones, por ProVEéehcié de fecha 8-2-
2008, de conformidad con el Art. 104 de la Ley Concursal y Art. 414 y ss de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, se convocd a las partes a la celebracién de la vista.

QUINTO.- Dentro de los tres dias siguientes a la citacion para la vista, las partes
propusieron de conformidad con el parrafo 3° del Art. 440.1 de la L.E.Civil, las |

citacicnes de testigos y demds citaciones que estimaron oportunas, las cuales previa

su admision, fueron practicadas en el acto de la vista.

SEXTO.- Abierto el acto de la vista, comparecié la parte actora, asistida del
Letradoe D. Javier Gomez de Liafio y Botella y D. Pedro Luis Elvira Martinez,
ratificando su escrito de demanda, interesando los medios de prueba que estimaron
oportunos, consistente en documental, pericial de parte y testifical,

Del mismo modo comparecid la parte demandada 1= Organizacién de

. Consumidores y Usuarios (O.C.U.), con la representacién procesal indicada y asistida

del Letrado D. Carlos Javier Yunta Gastdn, ratificando su escrito de contestacion a la
demanda; solicitando las partes los medios de prueba que estimaron oportunos,
consistente en documental.

Del mismo modo comparecié la parte demandada coadyuvante 2 Dfia. Teresa
Crespo de la Rosa y otros 59.006 afectados, con la asistencia y representacion
procesal sefialada, ratificando su escrito de contestacion a la demanda; solicitando las
partes los medios de prueba que estimaron oportunos, consistente en documental.

Del mismo modo comparecié la parte demandada coadyuvante 3= Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria (A.E.A.T.), representada por la Abogacia del Estado,
ratificando su escrito de contestacion a la demanda; solicitando las partes los medios
de prueba que estimaron oportunos, consistente en documental.

Del mismo modo comparecid la parte demandada coadtuante 4 Asociacién de
Usuarios de Banca, Cajas y Seguros (A.D.I.C.A.E.), con la representacion procesal
sefialada y asistida del Letrado D. Agenor Gémez Alvarez, ratificando su escrito de

contestacion a la demanda; solicitando las partes los medios de prueba que estimaron

oportunos, consistente en documental.
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Asimismo comparecié la parte demandada coadyuvante 52 D. Alberto Grande
Biazquez y otros, con la representacion procesal sefialada y asistida del Letrado D.
Alvaro Baillo Osorio, ratificando su escrito de contestacién a la demanda; solicitando

las partes los medios de prueba que estimaron oportunos, consistente en documental

y testifical.

Asimismo comparecio la parte demandada coadyuvante Z= Asociacién de Usuarios
de Servicios Bancarios/Empresas vy % Asociacién de Usuarios de Servicios
Bancarios/Consumo, representados en el modo indicado y asistidos de la Letrado
DfRa. Maria Isabel Camara Rubio, ratificando su escrito de contestacion a la demanda;
solicitando las partes los medios de prueba que estimaron oportunos, consistente en

documental y testifical.
Finalmente, comparecié la demandada & Administracion concursal, asistida del

 Letrado Administrador concursal Abogado D. Francisco Javier.Diaz-Géalvez de la

‘Camara, ratificando su escrito de contestacion a la demanda, proponiendo los medios -

de prueba que estimé oportunos, consistentes en interrogatorio de parte, pericial de

. parte y documental.

SEPTIMO.- Admitida parcialmente la prueba propuesta y finalizada la practica de
la prueba en sucesivas sesiones, las partes, por su orden, realizaron las alegaciones

finales que tuvieron por convenienies, con el contenido que resulta del acta de la vista,

quedando los autos conclusos para resolver.

OCTAVO.- De la prueba practicada y de una valoracion racional y conjunta de la
misma aparece acreditado y asi se declara expresamente probado: 1.- que la entidad
mercantil. Afinsa Bienes Tangibles, desde 1980 hasta 2006, ha venido realizando

captaciones de ahorrc de cientos de miles de 'inversores, tanto mediante aportaciones
Unicas como periddicas; 2.- que a cambio de la entréga temporal de tales cantidades
de dinero por los ahorradores a favor de Afinsa Bienes 'Tangibles, S.A., ésta
remuneraba a los aquellos con un porcentaje prefijado en concepto de retribucion; 3.-
que para la fijacién de la inversién de los ahorradores individuales y Ssu remuneracion
confractual, se usaba el valor referencial de catalogo de lotes filatélicos propiedad de
Afinsa, S.A. y adjudicados como subyacente a dichos contratos; 4.- que no ha podido
acreditarse que Afinsa Bienes Tangibles, S.A. intermediara en la venta a terceros de

los lotes filatélicos adjudicados a cada contrato —mandato de venta- ni que adquiriera
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para sf por cuerita de tercero; 5.- que, por el contrario, ha resultado acreditado que

ila

Afinsa, S.A., de modo automatico y universal, reintegraba a los cientos de miles de
inversores su aportacion de numerario y la retribucion pactada preili_émente,
afirmando optar por una denominada “recompra’; 6.- que la voluntad real de los
in_\xerS_oreé era la obtencjén de una remuneracic’in a cambio de la privacién temporal —
rﬁédiénte cesion a A'f-i'hsa_,_ S.A.- de ,sué 'ahorro's, careciendo —en upa enorme
geheralidad de los casos- de conocimientos filatélicos; 7.- que la real voluntad
contractual de Aﬁnéa, S.A., descartada la intermediacion, era la retfribucion del dinero
adquirido y recibide con un porcentaje fijado contractualmente de antemano; 8.- que
los lotes filatélicos eran y son propiedad de Afinsa, S.A., siendo adquiridos por ésta en
el mercado filatélico nacional e interniacional por un precio que oscilaba entre el 15% vy
el 50% de su valor de catalogo filatélico, siendo adjudicados a los inversores por el
100% de su valor catalogado, llegando a acumular 150 millones de sellos en 25 afos,
sin que los mismos retornaran —salvo contadisimos casos- al mercado nacional o
internacional; 8.- que el riesgo y ventura en la variacion del valor de mercado de los
lotes filatélicos respecto al referencial de catalogo “Broockman” y “Brookman Europa’,
permanecia, de modo integro y en la universalidad de los contratos, durante toda la
vigencia del contrato, en el patrimonio de Afinsa, S.A., quien relribuia a los inversores

con la remuneracidon contractual fija pactada; 10.- que la calidad de la filatelia

- adquirida por Afinsa, S.A. era escasa, apareciendo conformada -en su generalidad y

salvo eXcepciones- por sellos sueltos, por colecciones incompletas y por sellos no
dotados de las notas de escasez y demanda en el mercado, lo que dificulta su venta y
disminuye su valor en el mercado; 11.- que los catalogos utilizados por Afinsa, S.A.
para la catalogacion de la filatelia y la determinacién de su valor contractual, lamados
“Brookman” y “Brookman Europa” eran poco conocidos y utilizados en el mercado
nacional e internacional de filatelia, siendo —en general- sus precios algo mas altos
gque en ofros catalogos, pero no sustanciaies tales diferencias, asi como

absolutamente desconocidos para personas no expertas o aficionadas a la filatelia y

sSu coleccionismo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Jurisdiccién, competencia y procedimiento.

la competencia objetiva y temritorial para conocer de la presente Causa
corresponde a esie Juzgado, segln lo dispuesto en el Art. 8 de la Ley Concursal;

debiendo tramitarse por los cauces del incidente concursal, dé conformidad con lo

dispuesto en el Art. 192 y 194 de la Ley Concursal.
SEGUNDO.- Cuestiones previas de cardcter procesal.

Dada la formulacion por las partes de diversas cuestiones procesales, relativas
tanto a la continuacion del proceso como a la admisibilidad o no de determinados

medios de prueba, asi como a su valoracion, procede su examen previo y separado.

A.-) Solicitud de suspension y nuevo sehalamiento.

En el acto de la vista, en la primera de sus sesiones, se dio cuenta a las partes de
la existencia de escritos de solicitud de suspensién de la vista, formuladas por '
Inbaruiz, S.L., representada por su administrador D. Gabriel Ruiz Ramirez, 2°D. JesUs
Gonzalez Martin, ® Dfa. Isabel Luisa Bellido Garcia, 4 D. José Rodriguez Lépez, °>D.
José Manuel Gallo Lopez, 8- D. Oscar Peral Martin y - D. José Antonio Navarro
Romero, en base a los hechos y alegaciones que constan en sus escritos de fecha 6-
6-2008. '

I lamados los solicitantes para la ratificacion de sus escritos, comparecieron en la
vista la mercantil  Inbaruiz, S.L. y 27D. José Antonio Navarro Romero, ratificando sus
escritos y la solicitud de suspension, siendo la misma desestimada, acordandose —en
base al Art. 183.5 y Art. 247 de la L.E.Civil, dar audiencia a Inbaruiz, S.L. a través de

D. Gabriel Ruiz Ramirez, para alegaciones, al apreciar la posible existencia de mala

- de procesal y animo dilatorio de la solicitud; no habiendo realizado manifestacion

alguna.
Asi las cosas, debe recordarse que, a diferencia de otros ambitos procesales

[donde la existencia de partes procesales necesarias y la asistencia Letrada resultan
de obligada necesidad, incluso designables de oficio], en el proceso civil es carga

procesal de la parte el hacerse valer de la necesaria postulacion de su eleccion que le
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- asista y represente, de tal modo que el libre cambio de dicha postulacion puede

realizarse en cualquier momento, sin exigencia procedimental alguna respecto al
Letrado y mas exigencias que las dispuestas en el Art. 30.1.1° L.E.Civil respecto al
Procurador. Resulta de ello que la libre voluntad de cambio de postulacion expresado
por los solicitantes debié materializarse con la comparecencia de los designados al
acto de la vista, circunstancia que en modo alguno realizaron los mismos, limitandose
a solicitar —con evidente animo dilatorio- la suspension para tal designacion.

Aln mas; alegando los solicitantes —a través de escrito modelo- la suspension por
no estar de acuerdo con las alegaciones realizadas por su Letrado, no se alcanza a
comprender —porque nada alegan respecto a tal cuestion- el motivo de la revocacion
del poder de representacion al Procurador; salvo la finalidad dilatoria y entorpecedora
del proceso.

Mas a mas: consta que la contestacion a la demanda realizada por el Letrado D.
José Maria Gil-Robles en asistencia técnica de los solicitantes de suspension es de
fecha 30-7-2007, siendo que dias antes [el 6-6-2008, recibidos en este Juzgado en
fecha 9-6-2008] del sefialado para la vista [10-6-2008] es cuando los solicitantes
manifiestan su disconformidad con las alegacicnes contenidas en dicho escriio;
elemento temporal que permite afirmar rotundamente la mera voluntad rebelde,
paralizadora y obstaculizadora de los solicitantes.

Pero aun mas; es hecho conocido y notorio, publicado a través de internet
[http://asambleasfederacion.blogspot.com] que D. Gabriel Ruiz Ramirez fue
Presidente de la Plataforma Blanca de Cadiz y actual Tesorero de la misma,
compareciendo en fecha 21-7-2007 a una Asamblea de plataformas blancas, donde
estuvo presente D. Gabriel Ruiz y de cuya Acta se deduce que fueron informados de
las actuaciones procesales realizadas por su asistencia Letrada, por lo que la
afirmacion realizada por los solicitantes (todos ellos de la plataforma de Cadiz) relativa
a la ausencia de informacién resuita contraria a la verdad. |

Por Ultimo, ya desestimada en el acto de la vista tales solicitudes de suspension y
teniendo por revocado el poder de representacion, resta determinar si procede o no la
imposicién de sancién a D. Gabriel Ruiz por tal solicitud, al amparo de los Art. 183.5 y
247 L.E.Civil; estimando éste Juzgador que, pese a resultar evidente el &nimo dilatorio
y obstaculizador del proceso y sus trdmites, no procede tal imposicién, al no haber

alcanzado su propésito aquella voluntad entorpecedora y paralizadora del impulso

procesal.
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B.-) Prueba documental propuesta por la actora en vista.

Dejando al margen ™ la tacha del perito de parte D. Joaquin Gonzalez Filgueras
[que se valorard en el momento procesal oportuno], asi como 2= la declarada

preclusion en el acto de la vista de la aportacion de mas prueba pericial de parte

tespecto a la anuniciada y a realizar por D. Francesc Graus i Fontova (punto 4°.1° de la

proposicion de prueba de la actora) asi como por D. Celestino Lamas Bolafo (punto
4°.2° 12 de igual escrito de demanda), por agente de la propiedad inmobiliaria (punto
5° de igual escrito) y por experto en obras de arte (punto 6° de la proposicion de
prueba de [a demanda) y valorador de acciones (punto 7° de igual escrito), asi como 3
la inadmision a la parte actora de la declaracion pericial del Sr. Lamas Bolafios en
cuanto el informe pericial anunciado no fue presentado en el momento procesal
oportuno; y dejando al margen % la inadmision a la representacion de D. Alberto
Grande Blazquez y otros de determinados medios de prueba [por los motivos y
razones que constan en el acta de la vista], las partes demandadas se opusieron a ia
admision de la documental n° 10 aportada por la actora en el acto de la vista,
consistentes en declaraciones de cientos de clientes de Aﬁnsa‘(tomo IX de las
actuaciones), alegando la extemporaneidad de la misma y suponer una declaracion

testifical encubierta. .
Cierto es que el Art. 270.1.1° de la L.E.Civil permite la aportacion de prueba

documental en el momento posterior al escrito de demanda y contestacion, siempre

que sean de fecha posterior a tales escritos y no hubieran podido redactarse con
anterioridad, de tal modo que siendo las cientos de declaraciones que sl doc. N° 10
contiene de fecha posterior a la demanda, la cuestion que surge es si debieron
acompafiarse o no con la demanda. Para resolver tal cuestion y tratandose de
documentos redactados por terceros, debe estarse a la docirina recogida 'en
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 4%, de 2 de marzo de 2007
[JUR 200744664] al sefialar que teniendo en cuenta que “...e/ articulo 270.1° de la
LECiv (RCL 2000134, 962 y RCL 2001, 1892) permite aportar los documentos de fecha
posterior a la demanda o a la contestacion o, en su caso, a la audiencia 'prevfa af
juicio, siempre que no se hubiesen podido confeccionar ni obtener con anterforidad a
dichos momentos procesales; en ef presente caso, eniendemos debemos valorar que

el acta notarial de renuncia a la legitima que D. Jose Ignacio efectia en favor de D.
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'Simén, no es un documento cuya confeccion dependiera de fa volunfad del

demandante, sino .que el oforgamjento de dicha acta notarial, dependia,

1o,

exclusivamente, de la voluntad de un tercero, que podia otorgaria o no...".

.Resuita de tal doctrina que la exigida limitacion temporal en la aportacion de

~prueba documental en momento posterior a los escritos iniciales debe circunscribirse

‘a aquellos documentos cuya redaccion, emisién y confeccion o la solicitud de tal

confeccion dependa de la exclusiva voluntad de la parte procesal; de tal modo que
cuando depende de tercero ajeno al proceso deberd estarse a la fecha de su
redaccion, sin que pueda entenderse que podian haberée aportado antes, pues el
emisor del documento era libre de hacerio o no.

Pero siendo tales documentos (doc. N° 10) admisibles por razén temporal, los
mismos deben calificarse como no aceptables a los efectos de la valoracién de la
prueba, en cuanto contienen declaraciones de inversores en la entidad concursada
respecto a su voluntad negocial, actos coetaneos y posteriores a la perfeccién
contractual y la opinién de los inversores sobre la calificacion juridica de los contratos
por ellos celebrados; circunstancias de hecho que debieron aportarse al proceso por el
cauce de la prueba testifical y no documental; pues tal como sefiala la Sentencia dei
Tribunal Supremo, Sala 12, de 8 de julio de 1991 [RJ 1991\5331] el “...contenido del
acla es una pseudo prueba testifical, encubierta bajo forma documental, con contenido
que pudo y.debié utilizarse en periodo probatorio. No es, por eflo, ni documento ni
documento nuevo...".

Cierto es, como alega la actora, que el correcto y adecuado desarrollo del
proceso, y en especial de la vista, impide traer a la misma cientos de declaraciones
testificales para someterias a la necesaria y exigida contradiccion, pero si admite la
Ley Procesal la proposicion de prueba testifical sobre tales extremos de hecho (sin

perjuicio de la limitacién del Art. 363 L.E.Civil), circunstancia que este Juzgador estima

“cumplida con la testifical admitida y que versé sobre los extremos a que se refieren las

declaraciones testificales contenidas en los documentos aportados; cuya valoracion

probatoria debe rechazarse.
C.-) Documento piblico incompleto y prejudicialidad penal.

Por escrito de 9-6-2008 de la Abogacia del Estado se impugnd por incompleto el

testimonio remitido por el Juzgado Central de Instruccion n° 1 consistente en informe
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de inventario y avaltio del administrador judicial Sr. Gravalos, adicionando declara_éic')n
judicial de comparecencia del citado administrador de fecha 20-7-2006; documénto
 que debe admitirse y adicionarse para su posterior valoracién, tal como dis’p_r’jne el Art.
321 L.E.Civil; precepto que viene a consagrar el caracter contradictorio que la prueba
docdmental ostenta en el sistema procesal civil vigente, de tal modo que la plenitud de
efectos de los documentos bdb!icos incompletos exige su adicién y-complemento por

la parte a quien perjudica el incompleto, siendo carga procesal del mismo traer al

proceso tales adiciones.
Del mismo modo vy renunciada por la Organizacion de Consumidores y Usuarios

(0.C.U.) a la cuestiéon procesal relativa a la prejudicialidad penal, nada se resolvid

sobre tal cuestion.
TERCERO.- Alcance de la impugnacion.
A.-) Posicién de las partes.

Atendiendo a la extensién de la pretension impugnatoria realizada por el actor a
través del cauce procesal del Ari. 96 de la L.Co., es necesario examinar de modo
inicial tal cuestion, pues tratdndose de impugnar cuestiones relativas a la naturaleza
juridica de los contratos y de la actividad social de la concursada (pedimento 1.1 y
1.2), la sujecidén de las cuentas contables a las normas y principios legales de
contabilidad (pedimento 1.3), la titularidad de los lotes filatélicos (pedimento 1.4), la
valoracion de los bienes propiedad de Afinsa (pedimento 1.6) y la nueva conformacion
de las masas activa y pasiva, asi como la relacidon de créditos contingentes
(pedimentos 1.7 y 1.8) de conformidad con los anteriores pronunciamientos

declarativos solicitados, alega ta Administracion concursal que los pedimentos n® 1.1 a

1.4 no tienen cabida en el Art. 96 L.Co. .

B.-) Marco legal.

Para resolver tal cuestion, estima este Juzgador, debe partirse de la lectura
concordada de los Art. 96 y 75 de la L.Co., de cuya simple lectura resuita que €l
informe de la Administracién concursal tiene un ambito mucho mas amplio y de

diversa naturaleza que la escueta via de la impugnacién de inventario y relacion de

acreedores disefiada por la Ley Concursal.
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En efecto, los antecedentes legislativos del Art. 96 L.Co. se encuentran en los Art. -
1274 y 1275 de la L.E.Civil de 1881 —para quiebras y concurso de acreedores-y en el . T‘
Art.11 de la Ley de Suspension de Pagos —para tal proceso universal-, en virtud de los
cuales se autorizaba a los sujetos afectados por la falta de reconocimiento o por un
reconocimiento inferior al rec[amado; asi como por una gfaduacién incorrecta, a
impugnar.dichOS acuerdos de Junta o judiciales. Resulta de ello que, tanto por via de’
antecedentes legistativos, como por la propia diccion del Art. 96 L.Co., del extenso
contenido necesario y contingente del informe de la Administracion concursal, s6lo
sera impugnable la conformacion del inventario y la lista de acreedores, con el
contenido y alcance senalado legalmente. |

Del mismo modo debe significarse que no todo el contenido del informe de la
Administracion concursal a que se refiere el Art. 75 .Co. tiene el mismo alcance y

naturaleza; de tal modo que mientras las determinaciones de las masas activa y
.Ja
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pasiva {dicho precepto esta ubicado en el Titulo IV de la Ley, dedicada a
deferminacién de las masas activas y pasivas del concurso...”) tiene un contenido
sustantivo, en cuanto fija de modo definitivo —sin perjuicio de su impugnacion- tales
masas, lo que permitird la continuacién del proceso concursal por cualquiera de sus
cauces —convenio 0 liquidacién-, resulta que el resto del informe y sus anexos tiene un
caracter informativo para el Juez del concurso, partes -procesales y demas
interesados, al contener opiniones, valoraciones, juicios, apreciaciones o estimaciones
subjetivas de los Administradores concursales, con las que se podra estar o no de
acuerdo e incluso impugnar en otros incidentes, pero ajenas al ambito de impugnacion
disefiado en el Art. 96 L.Co. para las masas activa y pasiva.

Por todo ello, debe concluirse, que el incidente concursal a que se refiere el citado
Art. 96 L.Co. debe limitarse en sus motivos ~como es general a todos los medios de
impugnacion y de restrictiva interpretacién- a los siguientes: 1.- la impugnacion del
inventario elaborado por la Administracion concursal de conformidad con los Art. 82 'y
83 de fa L.Co, tanto por la inclusion o exclusidn indebida de alguno de sus elementos,
como por la incorrecta valoracién de alguno de aquelios, en cuanto por algin
interesado se pretensione su modificacion; y 2.- la impugnacion de la lista de
acreedores en la triple vertiente de la inclusién o exclusion de acreedores de los Art.
85 a 87 L.Co., de la cuantia de los mismos de conformidad con los Art. 84 y 88 L.Co.,

asl como de la clasificacion de los créditos de los Art. 89 y ss de la L.Co.; quedando

excluido de tal incidente cuestiones ajenas a las indicadas.
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C.-) Extralimitacion de la demanda concursal.

Siendo ello asi, resulta de la lectura de la extensa y articulada demanda incidental
formulada por Afinsa, S.A., que la misma viene a consistir en una contestacién a todos
Jos extremos contenidos en el informe de la Administracion concursal, sean
meramente informativos, de opinién, de juicio o valoracién, junto a los sustantivos de
la determinacién de las masas activa y pasiva, lo que fuerza a examinar los motivos
de impugnacion y pretensiones, para inadmitiendo los primeros (dirigidos a la
impugnacion de datos, afirmaciones o juicios contenidos en el informe), resoiver sobre
los segundos (impugnacion de ias masas activa y pasiva).

Por ello, las manifestaciones, hechos y alegaciones contenidas en los hechos 1°y
2° de la demanda incidental (péginas 2 a 67), el Fundamento de Derecho 3° (Apéginas
302 a 329), en los pedimentos 1.1 a 1.3 {(paginas 338 y 339), asi como parcialmente
el pedimento 2.1 (pagina 340) en lo relativo a la condena de la Administracion
concursal a la modificacion de la exposioiéh razonada.de su informe, deben tenerse
por ino formuladas en cuanto exceden del restrictivo ambito de impugnacion del Art. 96
L.Co.; y elio sin perjuicio de que determinadas cuestiones deban abordarse como
antecedente logico de las pretensiones si admisibles; procediendo el examen del resto
de pedimentos en cuanto solicitan la alteracion de las masas activa y pasiva por los
hechos y razones contenidos en la demanda.

Por iguales razones procede estimar una extralimitacion la pretension relativa a la
modificacion de los litigios pendientes a que se refiere el pedimento n°® 1.8 de la
demanda, pues limitada la cuestidén debatible a las mencionadas, la relacion de litigios
resulta ajena al incidente del Art. 96 L.Co.

lgualmente, pretensiona la actora en el pedimento 1.7 la modificacion del listado
de créditos contra la masa, instando la modificacién de los mismos, atendiendo a lo
solicitado en el punto 1.5 de la demanda. Rectamente entendida tal pretension,
acudiendo para ello a lo sefialado en el punto 4.8 de la demanda (pag. 192), resulta’
que lo impugnado por tal cauce son los honorarios dé los profesionales que
intervienen en el proceso concursal en cuanto se determinan por aguellas magnitudes,
procediendo la desestimacion de tal pretension, pues siendo tales cuestiones ajenas
al presente incidente y debiendo hacerse valer contra la Resolucion a que se refieren

los Art. 34 de la L.Co., resulta la extralimitacion del motivo.
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CUARTO.- Naturaleza juridica de los contratos.
A.-) Posicién de las partes y alcance del presente pronunciamiénto.

lLa primera de las pretensiones formulada por la actora y admisible en
impugnacion de la masa activa es la relativa a la exclusién del inventario de los iotes
filatélicos, afirmando la actora que los mismos son propiedad de los clientes de Afinsa,
S.A. en virtud de contratos de compraventa con opcién de recompra por la
concursada, a lo que se oponen las demandadas sosteniendo la propiedad de la
actora sobre el fondo filatélico en su integridad.

Como es obvio, tal pronunciamiento requiere la inicial determinacién, como
antecedente l6gico, de la naturaleza juridica de los contratos, en el recto
entendimiento que es competencia de la jurisdiccion civil su fijacion y determinacion,
atendiendo a la letra de los contratos, a la voluntad de las partes y los actos
anteriores, coetaneos y posteriores de los contratantes, tal como sefiala reiterada
doctrina jurisprudencial que luego se analizara, sin atender a actos de terceros ajenos
a los contratos; y ello sin perjuicio de lo que pueda determinarse en otros ambitos

administrativos o judiciales; pues ello excede de la jurisdiccion y competencia de este

Tribunal.
B.-} Planteamiento inicial.

Para resolver tal cuestion y determinar si ‘nos encontramos ante actos
preparatorios contractuales o ante un contrato perfecto y consumado [amén de la
existencia o no de obligaciones reciprocas], estima este Tribunal, debe partirse de ia
naturaleza juridica del concurso y de la declaracién de tal estado, de tal modo que
tratandose la declaracion de concurso de una resolucion de caracter constitutivo, que
somete al concursado y a la universalidad de sus derechos y obligaciones al proceso
concursal y a las ‘consecuencias juridicas sefialadas para cada una de ellas —
atendiendo a su naturaleza y circunstancias-, la aplicabilidad de las normas y
principios de la teorfa general del derecho en cuanto a las causas de ineficacia
negocial y a las consecuencias de tal ineficacia, estaran sujetas a la especifica
normativa dispuesta en la Ley Concursal, en cuanio mecanismo material y procesal

para que el concurso alcance su finalidad legal.
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Si tal argumento, genérico y abstracto, sirve para enmarcar —a criterio de este
Tribunal- la perspectiva gkjbal del examen de las alegaciones de la concursada, debe
afiadirse de un modo més concreto que para la determinacion de si resulta de
aplicacién lo dispuesto en el Art. 61.1 L.Co (obligaciones feCfpfoca's cumplidas por una
de las partes) o Art. 61.2 y 62.1 L.Co (obligaciones reciprocas pendientes de
cumplimiento reciproco), en cuanto especificos efectos sobre los contratos en
SUpLiestOS concursales, procede establecer primeramente la naturaleza juridica y

calificacion de los contratos celebrados por la concursada con sus clientes.

C.-) Interpretacién de los contratos.

Para tal cuestion debe partirse de la doctrina jurispr_ud'encial recogida, por todas,

en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de 13 de diciembre de 2001 [RJ
...8s

EH3

2001\9355] al sefialar, en materia de interpretacion de los cgonftratos, que

pacifica y constante la concerniente a que las normas de inlerpretacion de los
contratos contenidas en ios articuios 1287 a 1285 del Cédigo Civil son un conjunto o
cuerpo subordinado y complementario entre si, de las cuales tiene rango preferencial
y prioritario la correspondiente al parrafo primero del articulo 1281, de tal manera que
si la claridad de los términos de un contrato no dejan duda sobre la intencion de las
partes, no cabe la posibilidad de que entren en juego las reglas de los arficulos

siguientes, que vienen a funcionar con caracter subsidiario respecto a la que

preconiza la interpretacion literal (aparte de otras, SSTS de 20 de mayo de 1997 y 1

de junio de 1997)...”; para sostener en lo concerniente al alcance y elementos de tal

interpretacion, por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1%, de 10 de abril de

1997 [RJ 1997\2877] que “...esta Sala tiene afirmado el deber de tener en cuenta
ofros datos en la labor inferpretativa, sobre todo la conducta completa de los
contratantes, constituida por sus acfos anteriores, coeténeas y posteriores al contrato
para conocer su voluntad (Sentencias de 28 octubre 1966, 23 septiembre 1975 [RJ
1975\3133] y 28 junio 1976 [RJ 1976\3112]), asi como que el articulo 1281 no excluye
la interpretacion sino que la presupone (Sentencia de 24 junio 1964 [RJ 1964\3684]), y
forma con ef articulo 1282 un conjunto orgénico, completandose ambos (Sentencia de
26 mayo 1965 [RJ 1966\3079])...”, para concluir en matéria de calificacion contractual
la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de 18 de septiembre de 2006 [RJ

2006\6362] que “...esta Sala tiene reiteradamente declarado en sentencias como la de
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18 de septiembre de 2006 que a su vez recoge la de 14 de mayo de 2001 (RJ
2001\6207) que «los contratos son lo que son y la calificacion no depende de las
denominaciones que le hayan dado. Jos contratantes (SS._ 26- enero 1994 [RJ
1994\445]: 24 febrero [RJ 1995\2774] y 13 noviembre 1 995 [RJ 1 995\81 22]; 18 febrero
[RJ 1997\1004], 18 abril [RJ 1997\3247], v 21 mayo 1997 [RJ 1997\3871], y 7 julio de
2000 [RJ 2000\6679], entre ofras), pues para la calificacion, que constituye una fabor
insertada denfro de la inferpretacion (SS. 30 mayo [RJ 1992\4831] y 15 diciembre
1992 [RJ 1992\10406] y 9 abril 1997 [RJ 1997\2875]), habra de estarse al contenido
real, es decir, que habré de realizarse de conformidad con el contenido obligacional
convenido y el protagonismo que las partes-adquieren (entre ofras Sentencias las de
20 febrero [RJ 1991\1514] 4 julio [RJ 1991\6325] y 30 septiembre 1991 [RJ
1991\6074]; 10 abrif [RJ 1992\2989], 20 [RJ 1992\6442] y 23 julio 1992 [RJ
1992\6450]; 26 enero y 25 febrero 1994 [RJ' 1994\1197], v 9 abril 1997), con
prevalencia de la intencién de las mismas sobre el senfido gramafical de las palabras
(S. 22 abril 1995 [RJ 1995\3493]), ai tener caracter relevante el verdadero fin juridico
que los contratanfes pretendian alcanzar con el contrato (S. 4 julio de 1998 [RJ

199815413])...".
D.-) Examen de las modalidades contractuales.

Atendiendo a tales pronunciamientos y en el caso que nos ocupa, del examen del
informe de la administracion concursal y de la lectura de los distintos contratos
denominados “CONTRATO DE INTERMEDIACION TEMPORAL’ (CIT) resultan como

datos relevantes: 1.- que se trata de contratos celebrados a medio plazo, teniendo

normalmente una duracion de un afio, como ocurre en el presente supuesto; 2.- que al -
tiempo de la formalizacién de la adquisicion de los lotes filatélicos, se formalizaban y
documentaban, de manera general, tres contratos por cada lote; uno de mandato de
compra de lote, uno de mandato de venta de tal lote al plazo estipulado y un tercer
contrato de depdsito de tal lote a favor de la concursada —aunque éste Ultimo no se

producia en todo caso, como ocurre en la presente causa-; 3.- que con voluntad de las

‘partes la obligacién dineraria nacida de la recompra por Afinsa, S.A. era auténoma e

independiente del mandato de venta y por voluntad de los contratantes era vencida,
liquida y exigible desde el momento del vencimiento del plazo de la inversion; 4.- que

en la inmensa mayoria de los casos era Afinsa, S.A. quien recompraba los sellos,
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haciendo entrega al adquirente del precio fijado para el mandato de venta; 5.- que’
tales precios de venta tras la finalizacion del plazo eran fijados de antemano por las
partes, atendiendo a un porcentaje de revaloracmn fuado contractualmente ajeno al
mercado de sellos, donde no accedian los lotes objeto de mandatos de compra y
venta: 6.- que en una abrumadora mayoria los adquirentes de sellos carecian de
conocimientos-filatélicos, no llegandolos a tener en su posesién; siendo que si los
posefan los mantenian cerrados; 7.- gue en la inmensa mayoria de los casos los
adquirentes-inversores buscaban una rentabilidad financiera como contrapartida a la
entrega temporal dé numerario a favor de Afinsa, S.A. quien adquirfa su propiedad y
aplicaba a su giro y tréfico; 8.- que en la practica totalidad de los supuestos y para
hacer efectivo el reintegro de lo invertido y la remuneracion, era Afinsa quien gjercia la
opcién de recompra, por el precio previamente pactado.

Del mismo modo, del examen de dicho informe y de la lectura de los
estereotipados contratos denominados "CONTRATOS DE INVERSION FINANCIERA”

(CIF) resultan hechos relevantes: 1.~ que iban dirigidos a inversores —pues asi se les

denomina contractualmente- con la finalidad negocial de invertir, de modo prolongado
y estable en el tiempo, en valores filatélicos; 2.- que, pese a su denominacion como
compraventa de sellos, la liquidacion de la posicién compradora por el inversor
determinada un “rendimiento financiero” calculado de modo inicial —a la perfeccion del
contrato- mediante porcentajes fijos aplicables al principal, rendimiento que se
articulaba a través de la llamada “recompra” de los lotes filatélicos por Afinsa, S.A. por
el precio mas el rendimiento indicado; 3.- que los lotes filatélicos, que podia tener en
su poder el inversor o nominalmente “depositarios” en Afinsa, S.A., eran mero
elemento referencial para determinar la inversion y su teorica garantia.

Asimismo, del examen del informe de la administracion concursal y de la lectura
de los distintos contratos denominados “PLAN DE INGRESOS COMPLEMENTARIOS”

(PIC) resultan como datos relevantes: 1.- que se trata de contratos celebrados a muy

largo plazo, como ocurre en el presenie supuesto, donde estuvo en vigor mas de diez
afios: 2.- que por disposicion contractual al adquirente de los sellos se le denomina
“inversionista” y a lo adquirido “patrimonio filatélico”; 3.~ que el inversor asume la
obligacion anual de adquisicion de lotes filatélicos, pudiendo fraccionar el pago de
aquella cantidad anual en periodos mas cortos —mes, trimestre, sémestre-,
comprometiéndose a actualizar anualmente el importe de su inversidon entre un 4% y

un 8% respecto a la anualidad anterior; 4. que hasta transcurridos fres afios desde la
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formalizaciéon contractual el inversor no podria recuperar el dinero invertido con sus
sobreadjudicaciones anuales; 5.- que pasados dichos afios y a voluntad del inversor
podria optar por la recuperacién integra de su inversion, en cuyo caso Afinsa se
comprometia a vender los sellos por tal valor con sus revalorizaciones y caso de no
encontrar comprador, adquirirlos por igual precio, entregando al inversor el 75% del
valor del baremo de tasaciones; 6.- que si el inversor optaba por el reintegro en
diversas anualidades, recibia de Afinsa el 85% del valor del baremo de tasaciones,
siguiendo en cada reintegro el orden inverso de adquisicidén de los lotes; 7.- que en
una abrumadora mayoria los adquirentes de sellos carecian de conocimientos
filatélicos, no llegandolos a tener en su posesién; 8.- que en la inmensa mayoria de los
casos - los adquirentes-inversores buscaban una rentabilidad financiera como
contrapartida a la entrega temporal de numerario; 9.- que en la practica totalidad de
los supuestos y para hacer efectivo el reintegro de lo invertido y la remuneracion, era
Afinsa quien ejercia la opcién de recompra, por el precio previamente pactado.
Finalmente, del examen de dicho informe y de la lectura de los contratos

denominados “CONTRATOS DE_MODULO DE_INVERSION PLANIFICADA" (MIP)

resultan hechos relevantes:; 1.- que los mismos representan una inversion estable y

prolongada en el tiempo, 2.- que tales contratos se asemejan a los contratos “Plan de
ingresos complementarios (PIC) en sus elementos esenciales, si bien en los que nos
ocupan, la inversién o aportacion se realizada, bajo la figura de la “compraventa” en
un solo pago inicial; 3.- que, al igual que en los contratos PIC, la retribucion se
pactaba al formalizarse el contrato, segin porcentajes fijos, bien bajo la figura de la

recompra propia o a favor de tercero, bien bajo la gestion de venta.
E.-) Rasgos esenciales de dichas modalidades de conftratos.

De tales hechos y siendo los citados contratos los méas numerosos de los
celebrados por Afinsa con sus clientes, resulta que las denominaciones contractuales
utilizadas por las partes contratantes no responden a su real finalidad, pues
pretendiendo las partes la cesidn (inversor) y adquisicion (Afinsa) de numerario por un
plazd determinado, para su reintegro cumplido el plazo con la retribucion estipulada en
contrato como retribucion de la plena disposicion de tal dinero .por la concursada,
resulta que nos encontramos ante una operacién financiera semejante al deposito

irregular a plazo, sirviendo los lotes filatélicos como mero referente de valor y tedrica
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garantia accesoria a la principal de reintegro de numerario, liegando a constituir ésta —
nor via de contrato- como obligacién auténoma del mandato de venta o subsidiaria

recompra. De ello resultan —a criterio de éste Tribunal- los dos rasgos esenciales de

los contratos, su naturaleza de depésito irregular o imposicidén a plazo asi como su

caracter financiero, que se examinaran separadamente.

F.-} Imposicion o depdésito a plazo.

En cuanto a la imposicién o depésito a plazo debe recordarse que es doctrina

jurisprudencial reiterada, recogida, entre ofras, por la Sentencia del Tribunal Supremo,

Sala 12, de 28 de mayo de 1990 [RJ 1990\091] que “...en e/ confrafo de cuenta a
plazo, cual el de que ahora se trata, parece que los rasgos tipicos del contrato de
depdsito inherentes a aquél se atentan de fal modo que hace pensar en su
transformacién en un.préstamo, conirato en el cual, al contrario de lo que acontece en
ef depdsito, es esencial que el prestatario tenga a su favor un plazo de disfrute del
capital prestado en tal supuesto la doble disponibilidad que caracteriza al depésito se
reduce a una disponibifidad unilateral a favor del Banco, significando la falta de
disponibilidad tipica del depdsito, que es la reconocida por la Ley a favor del

depositante, dando origen, en consecuencia, a un contrato mercantil «sui generis»,

que no es puramente préstamo ni depésito aunque contenga aspecto caracteristico de
uno y ofro, pues que la intencion de Ja parte no es la de conceder y recibir un
préstamo, sino simplemente el convenir la finalidad perseguida por el clien'te del
Banco de mantener una determinada y fluctuante canfidad de dinero, por mas o
menos tiempo, segdn el que se establezca, en las Cajas de la correspondiente entidad
bancaria, como verdadera colocacion de capital, documentada en lo que se designa
«imposicion a plazo», cuando esa colocacién sea con ese caracter, con el alcance de
que aunque se le califique de contrafo de préstamo subsiste el caracter real y
unilateral propio del depdésito, en el que las obligaciones fundamentales a cargo del
Banco (restitucion y abono de intereses) son las mismas que en el depdsito a la vista,
con la diferencia de que en el depésito a plazo estriba en que la restitucion no se hace
a requerimiento simplemente del depositante, sino que ha de hacerse precisamente al
término del vencimiento fijado en el contrato, que viene establecido exclusivamente en
favor del Banco...”, afiadiendo la Sentencia de la Audiencia Provincial de Segovia,

2

Seccién Unica, de 18 de mayo de 2000 [AC 2000\1106] que “...nos recuerda la
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de devolver la suma depositada a peticion del depositante y en el momento mismo en

que éste lo exija, operacién esta que ha venido en denominarse en la técnica

mercantil y bancaria, «deposito en cuenta corriente», dado que las relaciones del

‘banco con sus clientes se instrumentan y contabilizan como en autos en la forma

expresada, dandose la circunstancia de que, cuando ese deposito es de cosas
fungibles, se le autoriza para disponer del objeto del deposito, con obligacion de
devolver ofro tanto de la misma especie y calidad, generando entonces la figura del
depbsito irregular caracterizado por el hecho de que el depositario adquiere, desde el
momento de la constitucion de aquél, la propiedad de las cosas depositadas, y, por
eso, en esta clase de depdsito de cuenta corriente, la concesion de credito no es del
banco hacia el cliente, como ocurre en la simple «cuenta de crédito», sino del cliente
hacia el banco (SS. 4-12-1975 [RJ 1975\4367] y 11-3-1992 [RJ 1992\2170]).

Atendiendo a tal doctrina resulta que la real intencion de los inversores y de la
concursada, corroborada por actos coetaneos y posteriores en la absoluta mayoria de
los contratos, era la cesién a blazo de numerario, adquiriendo la concursada su
propiedad y plena disposicién, para reintegrarlo -a solicitud del inversor- cumplido el
plazo o a la finalizacién de las sucesivas prorrogas, recibiendo por elio el inversor una
retribucién a la pérdida de tal disponibilidad, sirviendo la filatelia —sea con entrega de
posesidn o constituida en depdsito- como valor referencial en el momento de la
formalizacién del depésito, de sus ampliaciones o incrementos anuales, asi como de
supuesta garantia patrimonial ante los eventuales riesgos de ausencia de restitucion a
la fecha del vencimiento, al tiempo que mecanismo generador de confianza y relativa
seguridad en el inversor; y todo ello fjado de antemano y en el momento de la
formalizacion del contrato o contratos unidos teleoldgicamente.

No impide tal conclusién la circunstancia de que formalmente se realizara un pacto
de “gestién de venta’ o un “pacto de recompra” y que en excepcionales supuestos la
filatelia estuviera en poder de los inversores hasta el abono del principal e intereses
remuneratorios, ya que tal transmisién de la posesion o propiedad de los sellos
responde a una mera garantia de la inversion, a semeja-nza de las operaciones
financieras denominadas “repo” (siglas en ingles de repurchase agreement), donde —si
bien recaen sobre valores emitidos por entidades financieras publicas o privadas-: 1.-

los intereses seran la diferencia entre los precios de compra y de venta, 2.- la ventaja -

21



]

Administracion
de Justicia -

es que cedemos el dinero a una entidad financiera a cambio de un tipo de inteféS,
pero tenemos en nuestro poder o posesidn el activo que nos ceden como garant;’é —de
ordinaric mediante simple anotacién en cuenta-, 3.- el riesgo se encuentra en Ig
solvencia del emisor del titulo y no tanto en la solvencia de la entidad de crédito con
quien se realiza la inversion y 4.~ su liguidez esta sujeta al plazo de recompra o
reintegracién del capital con sus intereses remuneratorios.

Todo lo cual fuerza a integrar tales cesiones de posesion o propiedad en el
completo negocio celebrado por las partes, no permitiendo escindir la compra y la
recompra, con o sin trasmisién del dominio o posesién, pues ambos negocios estan
destinados finalisticamente a una inversién a plazo y a remuneracion fijada de

antemano.
G.-) Naturaleza financiera de los contratos.

En cuanto al caracter financiero de los contratos y siguiendo en este punto a D.

FRANCISCO VICENT CHULIA (Cuadernos de Derecho Judicial 23/1993) debe
resefiarse que “...el sistema financiero es el conjunto de instituciones de gue

canalizan el ahorro que generan las unidades de gasto con superavit hasta las de

déficit. Es el marco institucional del mercado financiero, caracterizado por el objeto
sobre que versan las transacciones: el dinero, directamente o representado por
valores (promesas de pago de 'dinero) a diferencia de Ioé mercados de bienes y
servicios [ver Luis de Carlos Bertran y Juan Fernandez-Armesto: “El derecho del

mercado financiero” Ed. Civitas, Madrid, 1992, pags. 41 y ss...”; ahadiendo, para la

_ distincion entre el mercado de crédito y el mercado de valores, que “...en e/ mercado

del crédito los intermediarios —entidades de crédifo- captan el ahorro y se obligan a
restituirfo al ahorrador, ofreciendo su propia solvencia y garantia, y asumiendo el
riesgo de /as inversiones que hacen con dichos fondos por cuenta propia. Mientras, en

el mercado de valores, el inversor asume directamente el riesgo (que varia segun la

solvencia y rentabifidad de la entidad emisora y los mecanismos institucionales de
inversion: por ejemplo la inversion colectiva, mientras que el intermediario nunca
asume dicho riesgo (De Carlos/Fernéndez-Armesto. Pags, 42-43). Son valores las
promesas de pago de dinero en cuantia fija o predeferminada (valores de renta fija o
de empréstito) o de cuantia aleatoria (valores de renta variable o de inversién de

riesgo} que se denominan "valores®, por ser objeto de contratacion en el “mercado de
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valores” o “activos financieros”, por constituir riqueza para sus titulares y pasivos para

sus ernisores (a diferencia de sus activos reales), que pueden rep}esenfarse mediante
titulos o mediante anotaciones en cuenta o registros informaticos. A diferencia de los
productos o servicios, los “valores” con creacion puramente -contréctual (F.
Galgano)...”.

Partiendo de tales clarificadores conceptos resulta que la actividad en masa
realizada por la concursada puede y debe calificarse —a efectos civiles- como
financiera y ejercida en el ambito de la actividad crediticia [con exclusion de la
actividad propia del mercado de valores, pues las promesas de pago emitidas por la
concursada no salieron del Ambito contractual gue las generaron], al captar dinero de
ahorradores, adquiere su titularidad y lo dedica a su propios fines e intereses —baste
ver el conglomerado societario existente junto a la concursada y las transferencias de
numerario y bienes que aparecen en el informe concursal- de su giro y fréfico,
asumiendo el riesgo de taies inversiones, para comprometerse con el ahorrador a
restituir el numerario con la retribucion fija o variable pactada; sin que impida tal
conclusién los pronunciamientos jurisprudenciales citados por la concursada respecto
a las normas contables y su interpretacion respecto a los contratos que nos ocupan,
pues es propio de la Jurisdiccién Civil el fijar la naturaleza e interpretar los contratos
sometidos a su Jurisdiccion.

Debe afiadirse que la captacion por la concursada del ahorro de mas de 180.000.~
personas, a lo largo de mas de veinticinco afios, para la aplicacion a distintas
actuaciones dentro de su giro y trafico, asi como su transmision a otras entidades del
grupo, supone una actividad mercantil dirigida a la financiacion de su propia actividad
empresarial; actividad civil financiera que no excluye su caracter mercantil de deposito
irregular a plazo ~con las notas esenciales del contrato de préstamo-; oposicidn
conceptual en que insiste la concursada a efectos contables, cuestion ajena al
presente incidente. |

Apoyando tal conclusién resulta, en extremo significativo, el doc. n° 12 de los
acompafados con la demanda incidental (soporte digital) consistente en valoraciones
de tipo contable —sin ningn vinculo con cuestiones actuariales, propias de los
seguros- respecto a la explicitacién en las cuentas sociales del riesgo asumido por la
actora en los supuestos de “recompra” de la filatelia con compromiso de
“revalorizacién”, donde se afirma que “...Al vencimiento del contrato el cliente,

que es un inversionista y no un coleccionista, exigira, de acuerdo con lo
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firmado, el que AFINSA haga frente a su obligacion de garantia de precio
mé&s revalorizacion. La forma en que la Entidad lo haga ya sea recolocando
en el mercado los valores filatélicos o recomprandolos para simisma no es
significativa para nuestro estudio, lo verdaderamente significativo es que
el cliente tiene una mercancia que tiene un determinado valor en venta
garantizado, que no cdincfdiré con el valor en el mercado y ellfo da fugar a
que la diferencia entre ambas cifras origine un resultado al final..."; de 1o
gue resulta que tanto para los clientes como para Afinsa, S.A. el objeto del
contrato era el dinero que se entregaba por aquellos a ésta a cambio de
la denominada “remuneracion”, siendo que el riesgo y ventura por la
diferencia entre ios llamados “precios de venta", "precios de reventa" y
"precio contractual con revalorizacion® eran asumidos fntegramente por
la demandante; maxime cuando por propia voiuntad y decision elimind
de su actividad ordinaria el segundo de ellos (precio de reventa de los
sellos en el mercado filatélico con libre fijacion del precio), de tal modo
que las prestaciones dinerarias surgidas del contrato quedaban fijadas de
modo previo e invariable en el contrato, convirtiendo al numerario y a su
remuneracion en el Unico objeto de las reales prestaciones nacidas de!
contrato. Y si tal era el objeto de los contratos, desde lfa perspectiva civil,
debe afirmarse el cardcter financiero de la captacion de ahorro realizada
masivamente por la concursada. |

Finalmente, con relacion a tal cuestion, debe sefialarse que no es objeto de éste
incidente —circunscrito al ambito del Art. 96 L.Co.- ni funcién de esta Jurisdiccion Civil
—como ya se razond anteriormente- el determinar si la actividad realmente
desarrollada por Afinsa, S.A. es calificable como financiera a los efectos de io
dispuesto en las Leyes reguladoras del Sistema Financiero Espanol y de sus
organismos regulatorios; pero si debe afirmarse que en cuanto Afinsa, S.A. captaba,
de modo masivo, el ahorro de cientos de miles de personas mediante contratos de
depésito irregular a plazo y remunerado de modo fijo, para aplicarlo a su propia

actividad comercial, suponia una actividad de financiacion en masa, en cuanto

. reportaba a su patrifnonio el ahorro de miles de personas; sin gue impida tal

conclusion la aportacion y alegacion de ia Memoria de la Comisién Nacional del
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Mercado de Valores de 1999 (aportada por la representaciéon de D. Alberto Grande
Blazquez y oi%os) asi como la Orden de 24-3-2008 de la Vicepresidenta del Gobierno y' |
Ministra de la Presidencia (aportada por la actora y AUsbénC{COnsumo y
Ausbanc/Empresas), asi como los informes o dictdmenes contrarios a ellos, en cuanto
emanados de organismos administrativbs en el legitimo ejercicio de sus funciones en
maferia‘ ajena a la que nos ocupa, limitada a los efectos jurl’dicb—civiles entre las paries

contratantes de contratos de dep6sito irregular remunerado y su relevancia en un

proceso concursal; nada mas.
QUINTO.- Propiedad de los sellos.

De lo indicado no puede sino concluirse, entrarido ya en el examen de la primera
de las pretensiones admisibles como tutela auténoma y principal (apartado 1.4 del
suplico) en el presente incidente, que los lotes filatélicos adquiridos por Afinsa, S.A.,
estuvieran o no adjudicados a alguna de las modalidades antes descritas en el
momento de la declaracion concursal, eran y son propiedad de Afinsa, S.A., debiendo
figurar en el activo social a que se refieren los Art. 75.2 y 82 de la L.Co. .

En efecto, de la prueba practicada en el acto de la vista, atendiendo
especialmente a la declaracion de interrogatorio del representante legal de la entidad
concursada —hoy demandante- asi como al cohtenido del informe de la Administracion
concursal y la contabilidad ilevada por la concursada, resulta que durante mas de 25
afos la concursada no ejercid labores de mediacion en la venta de los iofes, no
percibiendo comisién alguna por tales labores, limitindose de modo universal y
continuado a la adquisicion para si de tales lotes a la finalizacién de los contratos,
para seguidamente romper tal unidad de adjudicacion contractual y adjudicar tales
lotes a otros clientes. '

Resulta de ello que las mencionada “gestion de venta” y “opcion de compra”
expresados en los contratos no eran, por los propios actos coetaneos y posteriores de
la concursada, la plasmacion de una alternatividad, sino un mecanismo automatico y
universal de recompra de los lotes fi]atél.icos, que en la mayorfa de los supuestos no
salian del ambito de la posesion de la concursada; actuacion de la parte contratante
que por propia y prolongada debe resultar decisiva, sustancial y relevante a la hora de
fijlar la naturaleza de los contratos y la propiedad de los sellos. Asi resulta de la propia

declaracion del Sr. Cano Cuevas, Presidente de Afinsa, S.A., al afirmar al ser
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interrogado que existieron ventas directas de filatelia y gestidn de la venta a terceros —
incluyendo dentro de las mismas tanto titulares de otros contratos como personas
ajenas a los dxstmtos contratos antes analizados-, pero que no sé emltlan facturas de
tales comisiones de gestién de venta —por el porcentaje contractual pactado ni por las
ventas directas realizadas; de lo que solo puede concluirse que tales actos y negocios
no fueron realizados por la concursada durante el periodo 1980-2006.

Pero a igual conclusion debe llegarse, como antes se indico, si se analizan los
actos coetdneos y posteriores de los inversores, pues de tal alternatividad resulta que
no era finalidad de los inversores la adquisicion final de los lotes filatélicos, sino la
posterior venta de los sellos al mejor postor, fuera un tercero o la propia Afinsa, S.A.
por un precio fijado de antemano; si a ello unimos la fijacion previa de la denominada
“revalorizacion” atendiendo a un porcentaje fijo y determinado, referenciado a un
tedrico incremento del valor de los sellos -que continuaban en poder de la concursada
en la inmensa mayoria de los supuestos-, asi-como la prolongada trayectoria temporal
de la concursada en la remuneracion de las cantidades recibidas y adquiridas -no
dejando de abonar en ningin momento ninguno de sus comMPromisos contractuales-,
resulta que en inversor quien se acercaba a los dependencias y/o agentes de la
concursada lo hacia con la finalidad de obtener una retribucién a la entrega de un
capital, sirviendo los lotes filatélicos de mero referente contractual para la
determinacion del importe de la inversién y su segura revalorizacion, pero sin

transmision de la propiedad —aungue en algunos supuestos, si la posesion-, que

“permanecia en el patrimonio de Afinsa, S.A. .

Tales conclusiones resultan acreditadas de las declaraciones testificales
practicadas en el acto de la vista a propuesta de la parte actora, de cuyas
declaraciones se concluyd:  que era su finalidad esencial contractual la obtencion de
una rentabilidad garantizada; " que carecian de conocimientos filatélicos; * que su
intencién negocial no era hacerse titulares de unos sellos, ni siquiera temporalmente,
sino la obtencién de unos rendimientos fijos y garantizados por el dinero entregado
temporalmente a Afinsa, S.A.; y - que no fueron informados por los dependientes y/o

agentes de Afinsa, S.A. del modo de formacion del precio de compra de los sellos y

" del precio de venta de los sellos, limitandose a solicitar y obtener informacion de la

teérica “revalorizacion” y segura remuneracion a sus ahorros.

A tales afirmaciones, debe afiadirse la especial circunstancia concurrente en la

operativa comercial de la concursada en la captacion de clientes, pues utilizando uria
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- red de agentes y sucursales extendidas por toda Espafia y Portugal, era el :

ofrecimiento éntre conocidos, familiares v amigos, asi como el conocimiento de

i

personas cercanas ya inversoras en la entidad concursada, de una segura
remuneracion fija como compensacién al dinero invertido, asi como la seriedad

demostrada por la concursada en sus compromisos confractuales, lo que determiné a

cientos de miles de personas a invertir sus ahorros en Afinsa, S.A., pero con la

-finalidad de obtener una segura y prefijada retribucién a su ahorro, nunca intervenir en

el mercado filatélico y sujetar su inversion a la fluctuaciéon de divisas y/o inflacién
nacional o extranjera, tal como sostuvo el Presidente de Afinsa, S.A.; aseveracién que
no se ajusta a la realidad contractual.

Todo ello obliga a desestimar la pretensién 1.4 formulada por la actora,

manteniendo en el activo que conforma la masa activa los lotes filatélicos adjudicados

a los inversores-clientses.

Aiegé e invoca, en igual pretensién de exclusion del activo de la mercantil
concursada de los lotes filatélicos adjudicados a los inversores, el derecho de
separacion a que se refiere el Art. 80 de la L.Co, alegando que siendo propiedad de
los clientes, a ellos corresponde su titularidad y la facultad de reclamar su separacion
de la masa activa concursal.

Dejando al margen " que la legitimacion “ad causam’ para el gjercicio de la accion
de separacion la ostenta quien afirme ser duefio de la cosa reivindicada, dada su
naturaleza real [Art. 348 C.Civil y Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de 3 de
junio de 1964, por todas], propiedad que la actora atribuye a tercero, y 2" que la accién
de separacion debe ejercitarse contra el tercero detentador de la cosa cuya titularidad
se sostiene, pues en otro caso, serian procedente la accion declarativa del dominio,
con exclusicn de la reivindicatoria [por todas, Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1%,
de 3 de junio de 1955], resultando que la detentacion de la filatelia, salvo escasisimos
supuestos, la ostenta la concursada —ahora demandante-; debe recordarse que la
accion de separacion del Art. 80 de la L.Co esta intimamente unida —aunque no puede
equipararse- a la accion reivindicatoria, en cuanto protectora del dominio'y los demas
derechos reales —Art. 348 C.Civil-, de tal modo que lo pretensionado por tal via es que

un bien o derecho incluido en el activo es titularidad del demandante, o que fuerza a
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su extracecion de! a_nc'tivo concursal —activo que responde tanto de los créditos contra la
masa como de los concursales-. | |

En este sentido sefiala la Sentencia de la Audiencia _Te’rritoria_i de Valladolid, de 12
de mayo de 1970 [RGD 1971, p. 613] que °...Jas dificultades p!anteédas por la falta de

desarrollo procesal de los arts 908 y 909 del C. cbmercio, han sido resueltas por la

‘doctrina cientifica a base de aplicaciones analégicas de otros preceptos de Derecho

. positivo, estableciéndose: 1. Las acciones contempladas en aquellos preceptos no

son vérdaderas, propias y puras acciones reivindicatorias; y no fo son, de ninguna
manera, las del numero 3.° del art. 909, que no se refieren a bienes detentados por sl
quebrado, sino poseidos por éf en nombre de ofro, cuya devolucioén se exige una vez
extinguido ‘el titulo por el que se poseian y medianfe la declaracion de dominio del
reclamante...”.

Atendiendo a tal doctrina, en coherencia con lo manifestado anteriormente, debe

concluirse que los lotes filatélicos no eran objeto del complejo contrato celebrado entre

las partes, sinc mero referente de valor contractual ~gque no de mercado- para la
formalizacion de operacién de depdsito irregular de dinero con contraprestacion de
intereses, rentabilidad determinada igualmente por referencia al valor contractual
futuro —que no de mercado- de dichos lotes, como lo acredita su fijacion de antemano,
por voluntad contractual de las partes y ajeno a cualquier control del mercado de
filatelia; por lo que no puede afirmarse que la propiedad de los sellos fuera adquirida a |
la actora por alguno de los medios admitidos en Derecho —Art. 609 C.Civil- de la
actora, ni puede sostenerse que la detentacion de los sellos por la concursada io fuera
en el concepto de depdsito, pues tal contrato se integra en uno compiejo de
imposicion a plazo remunérada donde los sellos se integran en el patrimonio de la
concursada como garantia patrimonial —Art. 1911 C.Civil- de cumplimiento de

obligaciones presentes y futuras; lo que fuerza a desestimar tal alegacion.

SEPTIMO.- Disposicion Adicional 47 de la Ley 35/2003, de Instituciones de

Inversion Colectiva.

No impiden tales conclusiones la alegacién —que no pretension aceptable en este
incidente- de la parte actora -a cuya argumentacion se adhieren parcialmente las
asociaciones Adicae/Consumo y Adicae/Empresas- que la actividad de ta concursada

esta sujeta a lo dispuesto en tal Disposicion y que ajustdndose la actuacion de la
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concursada a tal Disposicion, existente gestion de compra y posterior recompra, los
lotes filatélicos son propiedad de los inversores.

Tales alegaciones no pueden ser aceptadas. Inicialmente, tras el examen de la
mencionada Ley, debe significarse la orfandad qué prbvoca']a ausericia de toda
referencia a la citada Disposicion en el Exposicién de Motivos de la Ley 35/2003, lo
que priva del esencial elemento interpretativo que supone la “voluntas legisiatoris”:
orfandad que aparece subsanada por la Exposicion de Motivos de la Ley 43/2007, de
13 de diciembre —que deroga aquella-, al sefialar en su parrafo 3° que “...cuando la
actividad de venta directa a los particulares de dichos bienes lleva aparejado un pacto
de recompra de los mismos, el consumidor, desde tna situacion asimetrica respecto a
fa informacion, tiene a prestar poca afencion a los bienes objefo del contrato y a las
condiciones del vendedor, debilitandose su posicién frente a este dlfimo. Con ef objeto
de reforzar fa posicién del consumidor, se dictd la Disposicion Adicional 4% de la Ley
35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversion Colectiva, cuya inclusion
fuvo por objeto o finalidad completar la regulacion integral de la comercializacion y

publicidad de los bienes de que se trata, en el sentido de asegurar que el consumidor

-recibe una informacion precontractual amplia acerca de los bienes, su proceso de

- valoracion y de la situacién econémico financiera del vendedor, que tiene que facilitar,

enire ofra informacion, una copia de sus cuentas auditadas...”; afiadiendo que “.../a
realidad ha evidenciado, no obstante, que el trafico de este tipo de bienes, bajo
determinadas circunstancias, especialmenfe cuando el pacto de recomprase
acompafia de una promesa o compromiso de revalorizacion cierfo, hace que el

consumidor atienda principalmente a la promesa de revalorizacion y no preste

. afencién suficiente a elementos importantes como las garantias ofrecidas para

respaldar la mencionada promesa...".
Resulta de todo ello que con ocasién de la modificacion de la regulacion de las

Instituciones de Inversion Colectiva (en adelante 1.C.C.) de 1984, el Legislador de
2003 dice qué no es (inversion colectiva) y quiénes no son (instituciones de inversion
colectiva), dejando fuera del sistema financiero -definido legalmente- a las personas
fisicas o juridicas que intermedian en la compra y venta de sellos y otros bienes
tangibles, por mandato de tercero, con o sin compromiso de recompra, en cuanto la
formaciéon de voluntad negocial de la parte més débil —adquirente- y la desigual

informacién de las partes, hace vulnerable al consumidor.




Administragion
de Justicia

Si ello es asi, en coherencia con lo antes indicado, debe conciuirse que“ la
actividad comercial desarrcllada por la concursada, bien directamente, bien a través
de sus agentes —a lo que formaba, instruia y dotaba de documentds de informacién y
contratacion- no puede incardinarse en dicha Disposicidon Adicional 4%, por la poderosa
razdn de que Afinsa, S.A. no ejercié en ningln momento labor ninguna de
intermediacion en la compra y en la venta a tercero por cuenta y mandato del cliente,
ni fue en ningin momento su intencién contractual ni el objeto de su actividad
comercial; limitandose —como ya se razond anteriormente- a adjudicar, dividir y
readjudicar su fondo filatélico a los cientos de miles de contratos que celebro a lo largo
de su prolongada actividad comercial. Como ya se indico, asi resulta del examen de la
contabilidad de la concursada, donde no resulta documento alguno donde se plasmen
los derechos y obligaciones dinerarias tales funciones de intermediacion en la compra
por mandato individualizado y expreso dei cliente, asi como su posterior venta a
tercero por “precio” superior al fijado para la recompra, la infructuosidad de tales
gestiones y la imposibilidad de su venta, limitandose a automatizar la universal
“recompra” por el precio garantizado —que incluia u ocultaba, como sostiene este
Juzgador, la remuneracion de un depdsito de numerario a plazo-.

Aln mas, y esto resulta en extremo esencial, la real y efectiva actividad comercial
de la concursada aparece excluida de dicha Disposicién Adiciona! porque recogiendo
los contratos el valor nominal de los bienes —entendiendo por tales los valores de
catalogo, se informase o no a los clientes- se hurtaba a las partes el conocimiento de
la previa informacién contractual respecto al valor de mercado y los sistemas de
formacion de los mismos. Nétese que junto a la informacién de las garantias externas
a la entidad intermediaria —que tampoco en los contratos consta entregada- el parrafo
2° del apartado 2° de la D.A. 42 de la Ley 35/2003 hace referencia a tres valoraciones
de los bienes tangibles, y que la Ley define como normalmente divergentes, cuales
son ™ el nominal o contractual, el * de mercado Y. % el de recompra minimo
garantizado; de tal modo que siendo esencial la informacién sobre el precio de
mercado y los sistemas para su determinacion o evoiucidn en el tiempo —en cuanto
garantia primordial en una auténtica intermediacién de compra y venta con posibilidad
de recompra [en cuanto permite al cliente decidir si vende a precio de mercado u opta
por la recompra del intermediario], dicha informacién no era entregada ni facilitada a
los clientes ni en el momento de formalizar el contrato ni a la finalizacion del mismo;

sin gue pueda afirmarse que cumpla tal funcion fos catalogos filatélicos, pues carentes
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los mismos de contenido respecto a los sistemas de valoracién y modificacion de los
valores del mercado, se limitan a recoger un valor nominal y meramente referencial en

el trafico juridico de la filatelia; como se examinara més extensamente al analizar la

valoracion de las partidas del activo.
Si a todo ello unimos la ausencia de - informacién contractual respecto a la

“legislacion aplicable, de los 2- sistema de acciones y vias de reclamacion que €l cliente

tenia frente al intermediario y *" las garantias externas al patrimonio del intermediario;
debe concluirse la inaplicabilidad de la misma a la actividad comercial desarrollada por -
fa concursada.

Tal exclusion de la aplicabilidad de las normas sefialadas en la citada Disposicién
Adicional 42 exige acudir a la teorfa general de las obligaciones y confratos, asi como
a las diversas formas tipicas y atipicas de los contratos, calificando —como ya se
razono- la actividad real desairollada por Afinsa, S.A. como mercantil v financiera,
pues quien en el mercado y por actividades en masa, capta ahorro con la promesa de
su restitucién con una remuneracion, excluyendo de su propia actividad la

intermediacion en la compra y en la reventa, esta desarrollando una actividad en que

- el dinero se convierte en el objeto del contrato, resultando secundario el bien, objeto y

~ subyacente que se una al contrato, lo que convierte tat actividad en financiera.

Y tal planteamiénto aparece corroborado, a criterio de este Tribunal, en la nueva
regulacién contenida en la Ley 43/2007, ya citada, pues si bien excluye de su ambito
de aplicacion las actividades reguladas por la legislacidon financiera, si sujeta a su
ambito de aplicacion los contratos de compraventa de bienes tangibles a
consumidores con promesa de recompra por el precio pactado mas una revalorizacion
por el empresario o profesional, extremando las exigencias formales y garantias de
restitucion del precio y su revalorizacidon —que forzosamente ha de constituirse en el
sistema financiero- hasta el punto que el subyacente —bienes objeto del contrato-
desaparecen como objeto contractual, siendo el numerario el real y efectivo objeto
contractual, en cuanto elemento prestacional esencial deseado por las partes vy
garantizado por imperativo de la Ley, maxime cuando el empresario o profesional

excluye de su actividad la intermediacion y solo realiza las recompras con promesa de

revalorizacion.

OCTAVO.- Impugnacién de las partidas de la masa activa.
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Siendo varias las partidas del mismo y diversa su agrupacién contable, asf como

-distintos los motivos para tal impugnacién contenida en el punto 5° del suplico de Ia

1 uy

demanda en cuanto a su inclusidn y en el punto 6° del suplico en cuanto a su
valoracion, procede su examen separado; partiendo para ello de las inclusiones o
exclusiones de partidas del activo pretensionadas en el apartado 1.5 de la demanda
(apartado 3.2.3. de la demanda —pég. 179 y 180-) en contraposicién con ias partidas y
valoraciones contenidas en el informe de la Administracién concursal (pag. 372 y 373
del informe), asi como de las valoraciones contenidas en el informe de la
Administracién concursal {pags. 372 y 373 del informe) en contraposicion con las
partidas del activo pretensionadas por la actora (pags. 176 y 177) en cuanto a
valoraciones contenida en el apartado 6° del suplico; ello, rectamente entendido,
mediante la adicion de los informes, alegaciones y motivos que constan en los puntos
3.1 a 3.2 de la demanda y sus anexos (para la actora) y apartado V del informe y sus
anexos (para la Administracién concursal demandada), de lo que resulta gue sélo se
alza el demandante contra algunas de las partidas del activo y contra algunas
valoraciones de las partidas, no contra todas las divergencias existentes en el cuadro

recogido en demanda (pags. 176 y 177) e informe (pags. 372 y 373); que se procede a

examinar.
A.-} Inmovilizado material e inmaterial.

‘De las partidas contenidas en el informe de la Administracion concursal y cuyo
total asciende a 2.441.824,19.-€ impugna la actora la valoracién de una de ellas, cual
es la relativa al importe de la denominada “Coleccion S.XXI", valorada por la
Administracion en la cantidad de 1.237.600.-€ y que la concursada estima en la
cantidad de 3.647.526,26.-€.

Constituye la denominada “Coleccion S.XXI” una serie de obras artisticas de
pintura de diversos autores y referenciada de modo individualizado en el Anexc A.2-3
del soporte digitalizado del informe de la Administracion concursal, propiedad de
Afinsa Bienes Tangibles, S.A.; y para sostener la impugnacion la concursada anuncio
y propuso prueba pericial de parte (punto 4.6 de la proposicién de prueba [pag. 343 de
la demanda]), siendo que tal prueba no se aporté en tiempo y forma oportuna; de lo
que resulta que debe prevalecer la valoracién sostenida por la Administracion

concursal, pues el informe de valoracion unido al informe al Anexo A.2.-1 de igual
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soporte fue ratificado en el acto de la vista por Dfia. Blanca Lavifia Richi, Licenciada |
en Historia del Arte, siendo sometido a contradiccién, resultando su co_m_enido o’bjeﬁvd E
y ajustado a la realidad [Sentencia del Tribunal Supremo, S”éla 13, dé_ 8 de abril de’
2000]; por lo que procede mantener la valoracién contenida en activo del informe de la

Administracién concursal para el inmovilizado material e inmaterial.
B.-) Participaciones en empresas del grupo.

Del mismo modo en las partidas contenidas bajo tal epigrafe en el activo dei
informe de la Administraciéon concursal, aceptadas siete de ellas, impugna la actora
dos, cuales son las relativas a la valoracién de las participaciones de Afinsa, S.A. en
Oikia Real Estate, S.L. y en Auctentia, S.L.U.

Segtn consta en el informe de la Administracion concursal (folios 29, 79 y 339) la
entidad Auctentia, S.L.U. es una sociedad esparfiola cuyas participaciones perteneéen
en su integridad a Afinsa, S.A. (fambién Afinsa Bienes Tangibles, S.A.) dedicada a la
tenencia de acciones que integran en grupo social o entidades asociadas, de tal modo
gue en el momento de la declaracion del concurso en su activo tenia acciones de tres
entidades, “Finarte Casa D’aste Espafia, S.L.”, “Spectrum PMI, Inc.” y “Escala Group,
Inc”; resulta de dicho informe que la primera carecia de actividad comercial en el

Gltimo ejercicio, por lo que ha sido valorada por sus fondos propios; valorando la

- segunda en virtud de oferta recibida para la compra de dichas acciones; y valorada la

tercera segln criterios de mercado, .dada su cotizacion en el mercado de valores
norteamericano, por todo lo cual procede mantener tales importes en dichas partidas
del activo; maxime, como ya se indicd anteriormente, la actora anuncié informe pericial
confradictorio y nada ha aportado; sin que impida tal conclusion el informe
acompafiado como doc. N° 77 de la demanda —informe de Citigroup- sobre la

valoracion de “Escala Group, inc”, pues debid ser ratificado de modo coniradictorio en

el acto de la vista.

C.-} Existencias.

Con la salvedad que representa la conformidad del demandante con la valoracion
de la partida relativa a la numismatica, impugna la actora la valoracién de las demas

partidas de existencias del activo recogidas en el informe de la Administracion
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concursal; lo que exige su examen separado; si bien comenzando con la cuestién de

n de los sellos, dada su relevancia cuantitativa.

&

la valoradci

C.1.-Valoracion de los sellos.

a.-) Planteamiento de las partes.

Ya desestimada la pretensién relativa a la exclusién de los sellos
adjudicados a los distintos contratos y a los clientes-inversores, impugna la actora la
valoraciéon de los lotes filatélicos, de tal modo que frente a una valoracion por la
Administracion concursal de la totalidad de la filatelia por importe de 248.769.621,36.-
€. la actora valora tal filatelia en 2.128.399.868,07.-€, al remitir en demanda su

valoraciéon a lo que resultase de la prueba pericial solicitada y practicada (pag. 180 y

181 —nota 42 de la demanda).
b.-} Tacha del perito de parte D. Joaquin Gonzalez Figueras.

Liegados a este punto, es momento, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 2° del Art. 344 de la L.E.Civil, de examinar la tacha formulada mediante
escrito de 30-5-2008 por la A.E.A.T. frente al indicado perito, en base a los hechos,
documentos y alegaciones que constan en su escrito e invocando las causas 22 y 32
del apartado 1° del Art. 343 L.E.Civil [tacha a la que se adhirieron —acompafiando la
documental unida- la representacion de Dfia. Teresa Crespo y ofros 59.006 afectados
mediante escrito de 9-6-2008, la O.C.U. mediante escritoc de 9-6-2008 y la
Administracién concursal mediante escrito de 5-6-2008], siendo impugnada por la
actora mediante escrito de 11-6-2008, con el contenido y alegaciones unidas.

Notese que frente a los peritos designados judicialmente 'y_ que pUeden ser objeto
de recusacién segln las causas del Art. 124 L.E.Civil y por remision del Art. 219
I..0.P.J., los peritos designados por las partes sélo podran ser objéto de tacha por las
causas y motivos sefialados en el apartado 1° del Art. 343 L.E.Civil; con la logica
consecuencia de que las causas in_vocadas son idénticas o sustancialmente similares
a las recogidas en el Art. 219 L.O.P.J. . |

Siendo ello asi, en relacién con el interés directo o indirecto en el asunto del n® 3

del Art. 343.1 L.E.Civil, debe significarse que es doctrina constitucional, recogida en el
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el

Auto de dicho Tribunal, de 20 de noviembre de 2002 [RTC 2002\224] que “...Aunque

r o exhaustive qué sea «interés directo o indirecto en &f

o sea necesario definir de modo
pleito o causay (art. 219.9 LOPJ), una primera aproximacion a! concepto puede ser la

que ofrece el Diccionario de la Lengua Espafiola del término «interés» en su acepcién

~ de «inclinacién del &nimo hacia un objefo, una persona o una narraciony..

sena!ando la Sentencia del Tribunal Supremo Sala 22, de 28 de junio de 1982 [RJ
1982\35811 que “...Que, por «interés directo o indirecto en la causa» .... se ha de
entender la confusidn de los conceptos de Juez y parte,..., de tal modo que, dicha
resolucion, afecta, mediata o inmediatamente, de modo préximo ¢ de manera remota,
a la persona o bienes del recusado -véanse S8. de 14 noviembre 1897 y 13 marzo
1899-, debiendo desde luego, tratarse de un interés meramente personal, bien
individual, bien gracias a formar parte el recusado de una persona juridica de
naturaleza privada...

Haciendo aphcamon de tal doctrina al perito de parte resulta procedente estimar
que concurre en el mismo causa de tacha por interés directo e indirecto en el pleito, en
otro similar y en su resultado, a que se refiere el n° 2 del Art. 343.1 L.E.Civil. En
efecto, de lo actuado, ha resultado acreditado: - que D. Joaquin Gonzalez Figueras
fue proveedor de la mercantil concursada en los afios 2002 y 2003 —asi lo reconocio el
mismo al ser interrogado y asi resulta de la documental acompafiada por la A.EAT. y
la Administracién concursal-, de lo que resulta que en su pericia esta valorando [a
filatelia que suministrd a Afinsa, S.A. y que hoy contintia siendo propiedad de ésta, por
lo que concurré un razonable fundamento para entender que concurre un especifico

animo a sobrevalorar los sello por él suministrados, maxime cuando vendidos muy

‘por debajo de su valor de catalogo ahora afirma que valen lo que el catalogo indica; 2

que D. Joaquin Gonzélez, con extralimitacion de sus funciones, actud en el proceso
en su nombre propio y propio interés, pretensionando de éste Tribunal la ampliacion
del objeto de la pericia, incluso méas alla de lo solicitado por la parte que le propuso,
asumiendo facultades que no le correspondian en animo de favorecer o beneficiar a
una de las partes; Yy ® porque existiendo notoria similitud entre los procesos
concursales de Afinsa bienes Tangibles, S.A. y Forum Filatéiico, S.A., e identidad
procesal en cuanto a la pretension de valoracién de los sellos mediante su valoracion
en catélogo, resulta que D. Joaquin Gonzalez Figueras era miembro del Consejo de
Administracion de Forum Filatélico, S.A. al tiempo de emitir su informe pericial y al

tiempo de ratificarle y exponerle en la vista celebrada ante éste Tribunal, lo gque
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‘exposicién del objeto de la pericia y la valoracién de experto de aquel objeto,

permite concluir la existencia de un evidente animo de beneficiar o favorecer a unade
las partes. ‘
Consecuencia de ello es que su informe debe desmerecer en su valoracion, al
apreciar la concurrencia de circunstancias animicas —derivadas de hechos objetivos-
en el perito que desdicen su imparcialidad y .objetividad, presupuesto -Art. 335

L .E.Civil- esencial de una prueba pericial.
c.-) Valoracién de la prueba.

Pero como la tacha y su apreciacidon no eximen del deber legal de
valoracion de la prueba, a que se refiere el Art. 376 L.E.Civil y del que la tacha es un
elemento valorativo mas, es momento de proceder a su examen.

De la lectura de la pericia practicada por D. Joaquin Gonzélez Figueras, asf
como de su exposicién, aclaracién y ampliacion —solo admisible en aras a un pleno
ejercicio por la actora de su derecho a la tutela efectiva- resulté que aquel se conforma
de distintos elementos inconexos extraidos de distintas paginas “web” espafiolas y
extranjeras especializadas en filatelia, traducidas éstas de modo automatico con

medios informaticos y sin revision posterior, careciendo dicho informe de los

esenciales elementos que deben configurar una prueba pericial, cuales son - 1a

%" Ia

exposicion de las distintas operaciones realizadas por el perito para el examen de tal
objeto, *" las técnicas y reglas cientificas utilizadas en tales operaciones, 4 Jas
conclusiones técnicas y/o cientificas alcanzadas y ° los razonamientos que lievan a
aquellas conclusiones y la valoracion de éstas desde la perspectiva del técnico; en
cuanio —todos ellos- elementos basicos para ® la introduccion en el proceso de
conocimientos técnicos y cientfficos y 7 la posterior ponderacion y valoracién de la
pericia por las partes y el Juez, en cuanto profanos en tales conocimientos.

Pues bien, siendo asi y frente a los extensos y razonados argumentos
contenidos en la demanda respecto a las reglas del mercado, estado de la filatelia,
conservacion de la misma, cardcter de los sellos desde la perspectiva de la estructura
del mercado, los catéidgos y su relevancia respecto a la fijacién de precios, la
revalorizacion de los sellos y las reglas del mercado que rigen la misma y los distintos
criterios de valoracion (pags. 90 a 167 de la demanda), en légica contradiccion con lo

expresado en la pericial de valoracidén que acompafia al informe de la Administracion
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concursal (informe pericial Anfil-Yepes, anexo digital A.7-26), la pericia de parte se
limita -lisa y Hanamente, sin mas explicacién- a sostener en conclusiones que Ia
integra filatelia de Afinsa, S.A., estuviera o0 no adjudicada a inversores-clientes, fiene
un valor catalogado de 2.128.399.868,07.-€, sin razonar en virtud de qué, como, por
qué criterios técnicos y en base a qué examen y circunstancias, alcanza tal

conclusion; dejando con ello huérfano de prueba a las alegaciones contenidas en

demanda.
Pero alin mas; como ya se indicd anteriormente [Fundamento de Derecho

3], el activo impugnable por el cauce del Art. 96 L.Co., es el conformado por la
Administracién concursal siguiendo los mandatos contenidos en los Art. 82 y ss de la
L.Co., de tal modo que imponiendo el apartado 3° del Art. 82 L.Co. atender al valor de
mercado al evaluar los bienes y derechos que integran el activo; siendo que, frente a
ello, el perito D. Joaquin Gonzélez Filgueras se limitd a establecer su valor de
catélogo, llegando a afirmar que desconocia y no podia informar sobre el valor de
mercade de la filatelia que habia examinado, de lo que puede concluirse que el
informe no se ajusta a los extremos y criterios de valoracion fijados legalmente para

las partidas impugnadas, utilizando otros criterios que deben rechazarse.

d.-) Alegaciones sobre la prueba pericial de la Administracion

concursal.

Muestra la actora su disconformidad e impugna la valoracion pericial
realizada por la Administracion concursal, sosteniendo (pags. 82 a 89) que tal
valoracion se asienta sobre elementos no representativos de la totalidad, la errénea
conformacién de las muestras, sus dudas sobre la cualificacion de los expertos

filatélicos que realizaron ia misma y la valoracién de mercado alcanzada.
Dejando al margen que la valoracién pericial de la Administracion concursal

es la Unica aportada al proceso que se pronuncia sobre el valor de venta o valor de
mercado de los sellos, tales alegaciones deben ser desestimadas.

Del examen del informe pericial Anfil-Yepes (soporte digital_Anexo A-7.26,
parte 1 y 2) unido al informe de la Administracién concursal, asi como de su

exposicidén en el acto de la vista y de las manifestaciones realizadas por los peritos,

resulta como probado y relevante:
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e en cuanto a los catalogos: ™ que los mismos tienen una doble finalidad
en el mercado filatélico tradicional, cual es la identificacion de los sellos yla fijacié;", de
un precio de referencia, variando significativamente entre los selios de una misma
tirada, 2" que el especifico precio de mercado de un sello o elemento dentro de una
misma serie o tirada lo determinan muchos factores, tales como- la calidad de la
impresion, su colorido, su centrado, sus perforaciones, su conservacion, etc, por lo
que no es posible que un catalogo recoja para cada pieza su valoracion, limitandose a
sefialar una valoracion de referencia a cada serie o tirada, salvo sellos significados, 3
que pueden existir y, de hecho existen, confluencia de intereses en los redactores,
asesores y colaboradores de los catdlogos, en cuanto suelen dedicarse
profesionalmente al mercado filatélico, *” que los propios catalogos de uso nacional
(Edifil) e internacional (Yvert o Michel) advierten que sus precios son orientativas,
eximiéndose de cualquier responsabilidad sobre una posible variacion del precio real
de compra o de venta en el mercado, 5= que la propia Afinsa, S.A., a través de sus
filiales dedicadas al comercio tradicional de sellos, realizaba ofertas a precic fijc ©
subastas referenciando las mismas al valor de mercado y al valor catalogado, para
que el comprador pudiera valorar la diferencia, y - que el catélogo “Brookman’ y
“Brookman Europa” —ampliamente utilizados por la concursada al valorar los selios y
adjudicarlos a los clientes- son poco conocidos y utilizados en el mercado nacional e
internacional de filatelia, tanto para filatélicos o coleccionistas como —sobre todo- para
un cliente sin conocimientos en filatelia.

» en cuanto a la formacion de las muestras para la pericia: - que el

ingente volumen de la filatelia de Afinsa, S.A. hacia imposible su examen fisico directo
individualizado por los peritos, el cual habria durado unos 10 anos, 2* que el muestreo
estadistico ha permitido, con un coste humano, temporal y econdmico muy inferior,
obtener una valoracién de los sellos, con un grado de error -sobre el global del fondo
filatélico- minimo, al extrapolar las observaciones y valoraciones de las muestras —en
cuanto representan la totalidad- al conjunto a valorar, * que para la conformacién de
las muestras, que luego examinaron los peritos filatélicos de Anfil, el matematico D.
Ramon Yepes Rodﬁguez, utilizé una metodologia estadistica de universal aceptacion
para el fin perseguido —valorar la globalidad valiéndose de la valoracion de una
muestra representativa- denominada “doflar sampling”, que permite la seleccion

aleatoria de'muestras filatélicas con la cualidad de presentar una altisima probabilidad
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del valor del total fondo filatélico, mediante la adecuada estratificacién de la totalidad
de los sellos atendiendo a un elemento comin de relevancia {época, pals, calidad,
catélogo utilizado para su valoracié'n,' series de emisién de los sellos, efc) v la
seleccion aleatoria y proporcional de diversas muestras dentro de cada estrato; 4 que
el valor asi alcanzado presenta unos niveles de probabilidad entre el 95% y el 99%, es
deCir, presenta un mérgen méximo de error del 5%, dato determinado mediante

método universalmente aceptado llamado “bootstrap”; y 5 que tales muestras,

" estratos y agrupaciones filatélicas se han conformado de modo objetivo, siguiendo

normas estadisticas de aplicacion nacional e internacional a distintas actividades —

p.ej.: la auditoria de cuentas a grandes empresas o grupos- con la exclusiva finalidad

. de hallar el valor de mercado de fa globalidad del fondo filatélico a partir de dichas

metodologia cientifica.

e en cuanto al fondo filatélico global de Afinsa; S.A.: 1.- que durante 25
afios adquirid v acumuld al tiempo de la declaracion concursal unos 150 miliones de
sellos, de distintas series, épocas y paises, resultando una media de 6 millones de
sellos anuales, 2.- que entre los sellos adquiridos -y que excépciona[mente vendia-
existe una relevante parte de sellos sueltos (pertenecientes a series no completas en
la mayoria de sus.elementos), asi como series nacionales, tematicas o historicas,
incompletas en alguno de sus elementos, lo que disminuian sus valoraciones y hace
dificil su venta en un tiempo razonable y por un valor razonable, 3.- que las
colecciones completas adquiridas por Afinsa, S.A. fueron divididas y adjudicadas por
piezas separadas a los distintos inversores y por su valor catalogado, lo que disminuia
el valor de mercado de cada pieza respecto al conjunto, 4.- que la concursada habia
adquirido relevantes series de sellos no normales, por suponer pruebas, bocetos o
propaganda, 5.~ que del total fondo filatélico de Afinsa, S.A. el 85,90% estuvo o estaba
asociada a los contratos CIT/CIF, de los que el 78,3% estaba adjudicado al algin
contrato en el momento de la declaracién concursal, 6.- que de igual total del fondo
filatélico el 13,5% estuvo o estaba asociado a los contratos PIC/MIP, de los que el
11,9% estaba adjudicado a contratos al tiempo de la declaracién concursal, 7.- que los
sellos presentan muy diversa calidad enire si, siendo de menor calidad los asociados
a los contratos CIT y presentando mayor calidad los de los contratos PIC y MIP, y 8.-
que era sabido y conocido en el mercado nacional e internacional de sellos la

adquisicién por Afinsa, S.A. de importantes —por su numero- lotes de sellos de modo
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masivo e indiferenciado, abonando por ello un precio entre el 15% vy el 50% de su
ran adjudicados a los contratos por su valor catalogado

| . A AT e TN e T =
valor de catalogo, gue luego &

en “Brockman’ y “Brookman Europa’.

Por todo ello, procede desestimar la pretension impugnatoria y mantener la

~ valoraci6n del precio de mercado o venta del fondo global de la filatelia de Afinsa, S.A.

en el importe fijado por la Administracion concursal en el activo, cual es de

248.769.621,36.-€.
e.-) Documentos acompanados con la demanda.

Tales conclusiones no aparecen obstaculizadas por la extensa documental
acompafada (soporte digital) con la demanda en lo relativo a la valoracion de los
sellos, cuales son las normas de revalorizacion (doc. n® 18), dictamen de D. Francesc
Graus (doc. n® 19), anuncios de Bolaffi y Filatelia Casafias (docs. n° 22 y 23), carias
catalogo Michel y Unificato (docs. n® 24 y 25), normas por la que se rige la formacion
de los catdlogos Edifill, Gibbons y Scott (doc. n°® 27), cartas de comerciantes filatélicos
afirmando la correccion de los precios de los catdlogos (doc. n® 28), comparacién
entre catalogos (doc. n® 30), catalogo Edifil y Filabo —variedades- e Yvert et Tellier
(doc. n° 31, 32 y 37, 55 a 62), precios obtenidos por algunos lotes filatélicos en
subastas (doc. n° 36, 54) y medias anuales de revalorizacion de los sellos (doc. n° 37,
65, 68) y las valoraciones sobre calidad de los sellos dél catalogo Edifil para Espana
(doc. n° 70), pues tales valoraciones y afirnaciones debieron traerse al proceso a
través de los expertos y peritos que los emitieron para su debate contradictorio en el
acto de la vista, sin que pueda otorgarse valor probatorio capaz de integrar la
conviccién judicial a los documentos de valoracion, de revalorizacion y medias de tales
incrementos, en cuanto elaborados de modo unilateral por la parte actora, sin que
impida tal conclusién los informes de importantes experfos nacionales e
internacionales, pues no fueron traidos al acto de juicio para la ratificacion de tales
informes técnicos y de valoracion.

Por dGltimo, no debe dejarse de mencionar, en cuanto especialmente relevante
para la materia gue nos ocupa, el doc. n° 13 de los acompariados (soporte digital) con
la demanda, consistente en un listado v precios de adquisicién de la filatelia adquirida
por Afinsa, S.A. entre los afios 1991 a 20086, de donde resuita [Histérico de compras]

que la filatelia adquirida por aquella supuso un desembolso de 515.011.424,60.-€,
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siendo que en su adjudicacién contractual a los clientes ascendia a un valor de
2.100.000.000.-€ aproximadamente, por lo que no acreditada por ia actora una reai
revalorizacién de los sellos en un'400% y que. tales precios cohtracftUales se

correspondan con los precios de mercado, en cuanto unlco premo Fegalmente

-re!evante-—Art 82.3 L.Co- procede mantener la valoracion perlclal contenida en el

' informe de la Administracion concursal

C.2.- Valoracién de las obras de arte.
a.-) Planteamiento de las partes.

Impugna la actora, igualmente dentro de las partidas de la masa activa, la
valoracion de las obras de arte (Anexo digitalizado A.2-2 de la masa activa),
estimando la actora que su valor en venta podria aicanzar ios 10.754.188,93.-€ frente

a los 6.560.633.-€ fijados por la Administraciéon concursal.

b.-) Valoracion de la prueba

Debe significarse que tales obras de arte, diferenciadas de las antes
descritas bajo la denominacién “Coleccion Siglo XXI", estaban destinadas a su venta
directa por Afinsa, S.A. a través de su unidad de negocio “AfinsArt”, habiendo sido

valoradas por Ansorena, S.A. y ratificado dicho informe por Dfia. Blanca Lavifia Richi;

por lo que procede estar a dicha valoracién, maxime cuando por la contraparte no se

ha realizado prueba gue permita desvirtuar la aportada.
C.3.- Valoracion de los diamantes.
a.~) Planteamiento de las partes.

Impugna la actora, igualmente dentro de las paﬁidas de la masa activa, la
valoracién de los diamantes (Anexo digitalizado A.2-4 de la masa activa), estimando la

actora que su valor en venta podria alcanzar los 190.116,51.-€ frente a los 150.630.-€

fijados por la Administracion concursal.

b.-} Valoracién de la prueba.
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Debe significarse que tales diamantes fueron adquitidos por Afinsa, S.A. én
fecha 24-3-2006 (folio 361 informe Administracién concursal), perc siendo distinto el
valor de adquisicion que el valor de mercado del Art. 82.3 L.Qc_). y siendo mero
referente el primero, resulta que tales diamantes han sido va!oradas por Ansorena,
-S.A. y ratificado dicho informe (Anexo digital A.2-1) por D. Jaime Mato Ansorena; por
lo que procede estar a dicha valoracion emitida por un gemaélogo, maxime cuando por

fa contraparte no se ha realizado prueba que permita desvirtuar la aportada.

C.4.- Valoracion de la coleccion “George Washington” y del

denominado “Stock Afinsa Directo”..
a.-) Planteamiento de las partes.

Impugna la actora, iguaimente dentro de las partidas de la masa activa, ia
valoracion de la denominada “Coleccion George Washington” y del denominado
“Stock Afinsa Directa”, alegando gue el primero debe valorarse por encima de su valor
de adquisicion de 375.178,20.-€ (500.000.-$), al tener un superior valor de mercado;
impugnando igualmente la valoracién del denominado “stock Afinsa Directo”, pues
siendo su precio de adquisicién de 127.711,94.-€, la minoracion en un 50% realizada

por la Administracion concursal {folio 361 del informe) aparece injustificada.

b.-) Valoracion de la prueba.

En cuanto a la primeré de las partidas objeto de impugnacion, debe
sefalarse que dicha coleccién se encuentra depositada en la compaiila “Scrivener's
Stamps, Coins & Collectibles” con sede en Estados Unidos y que fue adquirida por
Afinsa S.A. a la mercantil Greg Manning Auctions, Inc. (actuaimente Escala Group,
inc.) el 30 de septiembre de 2003 por un precio de 500.000 délares USA, habiendo
optado la Administracion concursal por mantener dicho importe —convertido a euros-
como precio de mercado; sin que la actora impugnante alegue los motivos y razones

para sostener la improcedencia de tal valoracidn, que debe mantenerse.
En cuanto a la segunda partida, cual es la relativa al denominado “stock

Afinsa Directo”, compuesto por elementos de naturaleza heterogénea tales como lotes
de monedas, articulos de regalo, material filatelico, obra grafica etc., procediendo

mantener la valoracién de la Administracion concursal, en cuanto la naturaleza de
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dichos objetos hace aceptable estimar una minoracién de su valor de mercado

respecto ai de adquisicion.

D.-) Cuentas de acreedores.

Dos son las partidas de activo objeto de impugnacion bajo tal epigrafe, cuales son

~las relativas a clientes al solicitar su incremento hasta el imporie de 63.731.387,56.-€ y

la cuenta de Hacienda Publica por importe de 22.174.692,38.-€; cuyo examen debe

realizarse separadamente.

D.1.- Cuenta de clientes.

Alega 'y reciama la actora que procede ia inciusion como activo de la

concursada del importe de las cantidades mensuales pendientes de pago por los

. clientes-inversores, devengadas con anterioridad al 8-5-2006 [fecha de la intervencién

judicial de la concursada por el Juzgado Central de Instruccidn n°® 1 de la Audiencia
Nacional], estimando (nota 10? a la pagina 181 de la demanda) que tales cantidades,
en cuanto prestacién total o parcial derivada de contrato de compraventa no resueltos,
son exigibles y cuantificables en el activo. Frente a ello fa Administracion concursal
'(An'exos 11 y 13, digitalizados, del informe de masa activa) solo incluyen la cantidad
de 187.729,49.-€ (no 167.729,49.-€ como por error de transcripcion sefiala el
demandante al folio 180), cantidades todas ellas a las modalidades contractuales de
inversion en filatelia. .

Tal pretension debe ser desestimada. Y ello, en coherencia con lo afirmado
anteriormente, porgue las cantidades entregadas periddicamente por los clientes-
inversores, o comprometidas o entregadas a cuenta, lo eran en concepto de depodsito
irregular a plazo con interés y no por contrato de compraventa de selios, de lo que
resulta que ninguna prestacion pesaba sobre los inversores al tiempo de la
intervencion judicial (9-5-2006) o declaracién concursal (14-7-2006), sino meras
obligaciones unilaterales de reintegracion de principal e intereses por la concursada; lo

que fuerza a desestimar tal pretension.

D.2.- Hacienda Publica.

43



Administracidn
de Justicia

a.-) Planteamiento de las partes.

Insta la actora la inclusion en el activo de la concursada de las cantidades

adeudadas por la A.E.AT. en concepto de ingresocs indebidos de los tributos de IVA y

~Sociedades desde los afios 1998 a 2005, alegando que cuantificados por la

Administracioén concursal (pags. 365 y 366 del informe de la Administracion concursatl),
procede su inclusion; a lo que se opone la Administracién concursal, por razones de

prudencia contable, en tanto no se Eiquiden aquellas cantidades por el cauce

procedimental adecuado.
b.-) Normativa aplicable.

Tal pretension de la actora debe ser parcialmente estimada, pues siendo
exigible la inclusion de tales conceptos, debe desestimarse la cuantificacion propuesta
por la actora, en cuanto excedera —con mucho- de la reclarhada

A este respecio debe sefialarse que el Art. 76 de la L.Co al regular la
composicién de la masa activa y siguiendo el principio de universalidad de la
responsabilidad patrimonial del concursado —en beneficio e interés de los acreedores-
consagrado en el Art. 1911 del Codigo Civil, exige la inclusion en tal masa de todos los
bienes y derechos, presente y futuros, sean ciertos 0 razonables expectativas de
derechos, que integran o puedan integrar el patrimonio del concurso, sin mas
excepciones que las dispuestas legalmente.

En este sentido y siguiendo al Profesor D. ANGEL ROJO (Comentarios a la Ley
Concursal, Tomo |, pagina 1361 y ss) debe sehalarse que “...para que un bien ©
derecho del concursado pase a formar parte de la masa activa debe cumplir varios
requisitos. En primer lugar, debe pertenecer al deudor, lo que no significa que solo se
incluyen los bienes unidos al insolvente por una relacion de propiedad, sino que éste
debe ser fitular del derecho que recae sobre el bien, con independencia de su
contenido... . En sequndo lugar, debe fener naturaleza patrimonial... . En tercer lugar,
debe ser suscepiible de uso y realizacién o, si se prefiere, susceptible de producir
utilidad o de convertirse en dinero, lo que excluye los inembargables e inafienables...”,
ahadiendo (pagina 1379 y ss) que “...forman parte del patrimonio del concurso fodas
jas pretensiones que se deriven de la posicién juridica de la administracion concursal,
con independencia de su tiene su origen en la sifuacion que ocupaba el deudor anfes

de la insolvencia o su se han creado “ex novo” por la acfividad del érgano. Asi, se
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incluyen las'expectaﬁvas de cumplimiento de la contraparte en un negocio juridico... .
También integran ta masa las facultades (expectativas de derechio) que deriven ae fa
posicion juridica del deudor...”.

Resulta evidente, tras el examen del informe de la administracion concursal, de la
que formaba parte la Hacienda Publica estatal al tiempo de su emision, que estando
en situacién de pérdidas en los ejercicios fiscales previos a la insolvencia, la
concursada abond impuesto de sociedades declarando beneficios de explotacion,
tributacion qué genera una legitima y razonable expectativa de derecho a su '
reintegracién al patrimonio de la concursada, 0 que exige su inclusidén en la masa
activa' de la concursada. Y del mismo modo resulta una razonable expectativa de
derecho a la reintegracién del IVA devengado, pues siendo que las operaciones de
imposicion a plazo o depdsito irregular no estan sujetas al mismo, se ha producido un
indebido pago del mismo, lo que genera una expeciativa de reintegracion a la masa
activa. A

No impide tat conclusion la falta de fijacion por ia actora de su importe, pues tai
determinacion, atendiendo a la documentacidn obrante en la concursada y en
organismos publicos, corresponde a fa Administracién concursal. Y, sobremanera, no
impide tal conclusién la existencia de un proceso penal por el comportamiento
presuntamente delictivo de administradores, directivos y socios de la concursada,
pues encontrandonos ante la fase de determinacién de la masa activa en la fase
comun del concurso, es exigible una contingente, ponderada, justificada y razonada
inclusién de aquellas expectativas de derecho que puedan suponer incremento del

patrimonio de la concursada, a lo que debe condenarse a la Administracion concursal.

c¢.~) Perjuicio para los acreedores.

Pero atin mas, a mayor abundamiento, tal cuantificacién e inclusion resulta
exigible en cuanto los pagos realizados por la concursada en concepto tributario de
IVA y Sociedades a favor de la Hacienda Publica estatal, en los dos afios anteriores a
la declaracion del concurso, pueden verse afectados de accién rescisoria del Art. 71
y ss de la L.Co. . En efecto, si tal como afirmé la AE.AT. en el informe emitido de
modo previo a la intervencién judicial de la concursada y tal como afirma la

Administracién concursal en su informe inicial, la situacién patrimonial de la entidad

" concursada era de pérdidas en jos ejercicios econémicos examinados, alcanzandose
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beneficio mediante la supuesta alteracion de la naturaleza juridica de los contratos y la
supuesta manipuiacidén de Ea. contabilidad, resulta de modo indiciario la inexistencia
de hecho imponible y el caracter injustificado de los pagos realizados pér la
concursada a favor de la A.E.AT., con el consiguiente perjuicio de tales actos de
disposicién de numerario para la masa pasiva; y dado el caracter liquido de tales
cantidades —pues basta examinar los documentos de pago para determinar tales
cantidades- parece que no puede alzarse en obstaculo de tal accién las facultades de
autotutela declarafiva y ejecutiva legalmente atribuidas a la A.E.A.T., méxime cuando
la Disposicion Adicional 82 de la Ley 58/2003, General Tributaria (en adelante L.G.T.),
ordena la aplicacion coordinada de las normas tributarias y concursales dentro de éste
ulitmo procedimiento y la interpretacion restrictiva de las facultades de autotutela

administrativa para garantizar la igualdad de trato con aquellos acreedores comunes

que carecen de aquellas facultades.
d.-) impugnacion de ios pagos.

Més a mas; y con igual caracter de mayor abundamiento, procede Ia
inclusion en el activo de las cantidades enfregadas por Afinsa a favor de la A E.AT. en
los afios anteriores a los abarcados por la posible accidn rescisoria y reclamables por
el cauce del Art. 71.6 L.Co., pues no existiendo hecho imponible su pago resulta
carente de causa valida y licita, sin que impida tal conclusion la existencia de proceso
penal o la negativa de la AEAT. a ejercer sus competencias de autotutela
declarativa. Y ello, a mayor abundamiento: " porque la paralizacion de las
actuaciones de gestion tributaria, de liquidacion tributaria y de sancion tributaria
recogida en el Art. 180 L.G.T. va dirigida a garantizar la subordinacioén de la potestad
sancionadora de la Administracion a la potestad sancionadora del Poder Judicial en
supuestos delictivos —por todas, Sentencia dei Tribunal Constitucional 2/2003, de 16
de enero [RTC 2/2003]-; *" porque a diferencia de la Ley General Tributaria de 1963,
la vigente parece haber alterado la naturaleza del titulo ejecutivo nacido del
pronunciamiento de responsabilidad inil contenido en sentencia penal, atribuyendo a
la Administracion Tributaria facultades de autotuiela ejecutiva en supuestos delictivos
aln cuando de conformidad con el Art. 117 de la Constitucidon corresponde a los
Jueces y Tribunales ejecutar lo juzgado, lo que parece no justificar que pierda las

meramente competencias declarativas liquidatorias; ** porque a diferencia de la Ley
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General Tributaria de 1963 (Exposicion de Motivos V de la L.G.T. de 2003) la vigente

separa tajantemente los procedimientos sancionadores de los declarativos —Art. 208.1

| L.G.T.], sean de gestion tributaria o de liquidacion tributaria, lo que permite deslindar

claramente el ambito del non bis in idem y determinar qué procedimiento

administrativo puede y debe quedar —dentro del concurso- afectado por aquella

© suspensién y la finalidad que le es propia; * pdrque parecen resultar radicalmente

diversos ios conceptos de cuota defraudada [Art. 305 C.P.] y cuota ftributaria
devengada [Art. 19 y 56 L.G.T.], de tal modo que mieniras &l primerc parece que debe
ser determinado autdbnomamente por la Jurisdiccion penal, la determinacion del
segundo —que puede no coincidir con aquel, tanto por ia inexistencia de dolo penal en
parte de las deudas ftributarias como por la existencia de ingresos tributarios
indebido& parece corresponder a la aufotutela declarativa de la Administracion
Tributaria; y > porque parece que la Resoiucién administrativa firme que liquida la
deuda ftributaria —adn .agotada la via contenciosa administrativa o mercantil en
supuestos concursales- no vincuia at Orden jurisdiccional penai, ai ir referida a objetos
procesales diversos y a conceptos tributarios distintos.

Todo ello obliga a desestimar el pedimento 1.6 y pedimento 1.5 de la demanda —

éste en lo relativo a la masa activa-, si bien con la salvedad indicada.

NOVENO.- Impugnacion de las partidas de Ia masa pasiva.

igualmente y bajo el ordinal 5° del suplico de la demanda, impugna la actora e
insta la modificacion de determinadas partidas de la masa pasiva; conceptos e
importes gque deben examinarse por separado, a la luz de las conclusiones antes

fijadas, tanto respecto a la naturaleza de los contratos como a la conformacién de la

masa activa.
A.-) Listado de acreedores por contratos GIF/CIT/MIP/PIC.

Frente a la inclusion por la Administracion concursal de los créditos de los 190.022
inversores-clientes [Anexo 1, digitalizado, de la masa pasiva] unidos a la concursada
por los contratos citados, por los importes individualizados sehalados y por el importe
global de 2.403.454.306,65.-€ [Anexo 2, digitalizado, de la masa pasiva], alega la
actora que tales acreedores e importes han de ser excluidos del listado, pues

traténdose de obligaciones derivadas de contrato de compraventa de filatelia, no
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la minoracion de tal partida a los 32.322.972.-€ debidos a terceros no vinculados por

los citados contratos.

A.1.- Reiteracion de lo manifestado en Fundamentos de Derecho 5° y 6°,

Baste para desestimar tal cuestion reiterar lo ya manifestado anferiormente al
resolver sobre la naturaleza juridica de los contratos (Fundamento de Derecho 5°%) vy
sobre la propiedad de los sellos (Fundamento de Derecho 6°); de tal modo que siendo
éstos propiedad de Afinsa, S.A. y teniendo la actora la propiedad del numerario
recibido de los clientes-inversores —en cuanto caracteristica esencial del depoésito
imegular de dinero, sea 0 no remunerado-, ostentan éstos inversores la cualidad de
acreedores de la concursada por el principal entregado y de los intereses
remuneratorios devengados hésta ta declaracion concursal; siendo calificables los

primeros como ordinarios y los segundos como subordinados, de conformidad con los

Art. 89.3 y Art. 92, ambos de la L.Co. .
A.2.- Vigencia de los contratos y pendencia de obligaciones reciprocas.

En légica coherencia y en légica reciprocidad de las prestaciones derivadas de
la alegada compraventa, alega la parte actora, tanto como fundamento de su
pretensién de exclusién de la filatélica adjudicada a los inversores-clientes del
inventario de la masa activa —ya examinada- como de la exclusién de los clientes-
inversores por contrato del listado de acreedores de la masa pasiva, que los cientos
de miles de contratos de compraventa formalizados por Afinsa, S.A. con sus clientes
no han sido resueltos por la Administracion concursal, de tal modo que teniendo
obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento al tiempo de la declaracion del
concurso, procede su cumplimiento, por el cauce del Art. 61.2 y 62 de la L.Co., con
entrega de su precio a los clientes y la adquisicion de la filatelia por la concursada.

Tal alegacién (pags. 332 y 333 de la demanda para la masa activa; y pags.
188 y 194 para la masa pasiva), debe ser desestimada, pues partiendo la misma de la
real y efectiva existencia de contratos de bompraventa, tal basamento ha sido
rechazado por este Tribunal, de tal modo que encontrdndonos ante depoésitos

irregulares por plazo determinado y remuneracién fijada contractualmente de modo
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previo ~todo ello referenciado a un mero valor contractual de referencia determinado
por los seilos y su vaior de catalogo-, sélo restaban, ai tiempo de la declaracion de

concurso, obligaciones para una de las partes, cual era la concursada, lo que fuerza g

- incluir en la masa pasiva las obligaciones de pago asumidas por la actora con sus

~ clientes-; de tal modo gue tratandose de contratos sujetos al Art. 61.1 de la -

L.Concursal, procede la inclusién del crédito de ios contratantes con Afinsa, S.A. en el
listado correspondiente para los acreedores ordinarios y subordinados, pues no
existen obligaciones reciprocas péndientes de cumplimiento y la ausencia de
bilateralidad en las prestaciones impide ia aplicacidn del Art. 1124 del Cédigo Civil.

En este sentido sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de 16
mayo 1996 [RJ 199614348], en punto a la resolucién contractual por incumplimiento
del Art. 1124 C.Civil, que son “...requisitos de aplicacion: a) la reciprocidad de las
obligaciones en juego, no de obligaciones unilaterales, sino bilaterales; b) la
exigibilidad de las mismas; ¢) el cumplimiento por el accionante de fa obligacion que le

jncumbia; y d) una voluntad obstativa al cumplimiento por fa parte denunciada como

~incumplidora...”; por lo que siendo unilateral la obligacién invocada por el

demandante, no le asiste |la facultad resolutoria invocada.

No impide tal conclusion el hecho de que al tiempo de que el inversor reciba el
principal y su remuneracion deba hacer enfrega de los sellos, pues siendo ellos
garantia de un deposito irregular remunerado a plazo, la restitucidon de obligacion
accesoria, no desvirtua la unilateralidad de la obligacién, tratandose de un supuesto
de bilateralidad imperfecta. En este sentido y siguiendo al profesor D. LUIS DIEZ
PICAZO (Sistema de Derecho Civil, Vol. Il, pag. 39) debe indicarse que “...como un
género infermedio, algtn sector de la doctrina ha situado los lfamados sinalagmaticos
ex post facto, que son aquellos contrafos en los que Ias_obfigaciones gue de los
mismos se derivan recaen sobre una de las partes, pero en el momento de su
liguidacion pueden imponer obligaciones a cargo de fa ofra. En ef depésito o
comodato, dentro de la tesis que Jos concepfiia como reales, no hay méas obligacion
que la de restituir a cargo del depositario o comodatario, pero en el momento de Ja
extincién def confrato pueden surgir obligaciones a cargo' del depositante o
comodante, como son las de resarcir los gastfos sufridos por el depositario o
comodatario para la conservacion de la cosa. No es pacifica esta categoria y la
mayoria mayoritaria tiende a no sujefarlos a las mismas normas que los bilaterales o

sinalagmaticos puros...”; aftadiendo la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid,
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Seccion 10%, de 12 de julio de 2004 [AC 2004\1902], al analizar los presupuestos de I
accion resolutoria por confrato no cumpiido, que “...Dicha reciprocidad e
interdependencia ha de resultar de la mediacién entre las partes de un coritratc
bilateral o sinalagmatico, «requisito basico —dice la sénfencia de 8 de julio de 1993 (R.
1993\6472)— para que pueda prosperar la exceptio non adimpleti contractus». De
hecho su sola existencia se cita por parte de la doctrina como requisito para e
gfercicio de la excepcion y para rechazar la aplicabilidad de la exceptio a las
situaciones que, sin tener su origen en contratos sinalagmaticos, implican refaciones
sinalagmaticas y a las denominadas obligaciones bilaterales imperfectas...”.

Resulta de ello que la mera obligacién de restitucion de la garantia ~accesoria
por naturaleza de la principal- junto con el posible abono de gastoes, comisiones,
tributos, etc, no supone verdadero y propia sinalagma, tal como fue disefiado vy
configurado en el complejo negocio juridico configurado por las partes y generador de

las obligaciones ahora invocadas.
A.3.- Imposibilidad de cumplimiento y efectos sobre el concurso.

Pero adn mas; aun en el supuesto en que se estimara la bilateralidad de las
prestaciones ~qUe este Tribunal rechaza- 0 que se optase por aplicar a la bilateralidad
imperfecta las normas sobre ineficacia negociai por incumplimiento prevista para las
obligaciones puramente bilaterales —que la doctrina jurisprudencial citada rechaza-, la
prestacion pedida por los demandantes ha resultado en el pasado y resulta en la
actualidad juridicamente imposible, de conformidad con el Art. 1184 del C.Civil, lo que
hace no aplicable el Art. 62.1 L.Co que invoca la coadyuvante Afinsa, S.A. e
igualmente inaceptables las consecuenci.as inherentes a tal precepto sobre la

calificacion del crédito. _
En este sentido sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de 30 de

cabrit de 2002 [RJ 2002\4041] que “...Esta Sala, en profusa jurisprudencia, ha

abordado las cuestiones de Mayor interés que suscita fa aplicacion de fos articulos
cuya infraccion se denuncia en el recurso, y tiene declarado: 1.—La regulacion de los
arts. 1272 y 1184 (éste se refiere a las obligaciones de hacer aunque la imposibilidad

se aplica tambien, analégicamente, a las obligaciones de dar «ex» art. 1182, SS. 21

febrero 1991 [RJ 1991\1518], 29 octubre 1996 [RJ 1996\7484], 23 junio 1997 [RJ

1997\6201]) recoge una manifestacion del principio «ad imposibilia nemo tenetur»
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(Sentencias 21 enero 1958 [RJ 1958\220] y 3 octubre 1959), que aqui se concreta en
la regla de que no existe obligacion de cosas imposibles («impossibilium nulia obligatio
est»: D. 50, 17, 1185), cuya aplicacién exige una imposibilidad fisica o legal, objefiva,
absoluta, duradera y no imputable al deudor (Sentencias 1 5 febrero [RJ 1994\1316] y
21 marzo 1994 [RJ 1994\2560], entre otras);, 2.—La aplibacién debe ser objeto de una

interpretacion restrictiva y casuistica atendiendo a los «casos y circunstanciasy -

(Sentencias 10 marzo 1949 [RJ 1949\269], 5 mayo 1986 [RJ 1986\2339] y 13 marzo
1987 [RJ 1987\1480]), pudiendo consistir en una imposibilidad fisica o material (la
Sentencia de 16 de diciembre 1970 se refiere también a la moral, y la de 30 de abril de
1994 (RJ 199412949) a la imposibilidad econémica), o legal, que se extiende a toda
imposibilidad juridica, pues abarca tanto la derivada de un texto legal, como de
preceptos reglamentarios, mandatos de autoridad competente, u otra causa
juridica (Seniencias, enire ofras, 715 diciembie 1987 [RJ 1987\8434], 21
noviembre 1958, 3 octubre 1959, 29 octubre 1970 [RJ 1970\4473], 4 marzo [RJ
1991\1714], 11 mayo 1997 [RJ 1991\3658] y 26 juiio 2000 [RJ 2000\8177]); 3.-A la
imposibilidad se equipara la dificultad  extraordinaria (S. 6 octubre 1994 [RJ
1994\7458]), pero no cabe confundir dificultad con imposibilidad (Sentencias, entre
ofras, 8 junio 1906, 10 marzo 1949 [RJ 1949\269], 6 abril 1979, 5 mayo 1986 [RJ
1986\2339], 11 noviembre 1987 [RJ 1987\8372], 12 mayo 1992 [RJ 1992\3917], 12
marzo 1994 [RJ 1994\1742] y 20 mayo 1997 [RJ 1997\3890]), ni tampocoe cabe medir
fa imposibilidad con base en el criterio subjetivo del deudor (lo que produciria
inseguridad juridica, segtn declara la Sentencia 6 octubre 1994), de ahi que se siga
un criterio objetivo (Sentencias, entre otras, de 15 y 23 febrero [RJ 1995\683], 12
marzo y 6 octubre 1994); 4.—La imposibilidad ha de ser definitiva, por lo que excluye /a
temporal o pasajera (S. 13 marzo 1987 [RJ 1987\1480]) —que sélo tiene efectos
suspensivos (S. 13 junio 1944 [RJ 1944\893])-, y la derivada de una siluacion
accidental del deudor (S. 8 junio 1906); 5.—No cabe alegar imposibilidad cuando es
posible cumplir mediante la modificacion racional del contenido de la prestacion de
maodo que resulte adecuado a la ﬁna!idad perseguida (SS. 22 febrero 1979 [RJ
1979\523] y 11 noviembre 1987 [RJ 1987\8372]); 6.—Para aplicar la imposibilidad es
preciso que no haya culpa del deudor, y no la hay cuando el hecho resulta imprevisible
e irresistible (Sentencia 20 marzo 1997). La jurisprudencia la excluye cuando resulta
provocada por él (Sentencias 2 enero 1976 [RJ 1976\22] y 15 diciembre 1987), o e es
imputable (Sentencias 7 abril 1965 [RJ 19658\2118], 7 octubre 1978, 17 enero [RJ
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1986\104] y 5 mayo 1986, 15 febrero 1994, 20 mayo 1997), y existe culpa cuando' Se
conoce fa causa (Sentencias 15 febrero y 23 marzo 1994, 17 marzo 1997 [R.
1997\1980], y 14 diciembre 1998 [RJ 1998\9892]), o se podia conocer (S. 15 febrerc
1994), o era previsible (SS. 7 octubre 1978, 15 febrero 1994 y 4 noviembre 1999 [R.
1999\8001]), aunque cabe que un cierfo grado de p'revisibilidad no fa excluya (S. 23
febrero 1994). La Senfencia-de 17 de marzo de 1997 declara que no es aplicable
cuando se conocen las limitaciones urbanistica de Ja finca; 7.—No hay imposibilidad
cuando se puede cumplir con un esfuerzo la voluntad del deudor (Sentencias 8 junio
1906, 7 abrif 1965, 6 abril 1979, 12 marzo 1994, 20 fz;iayo 1997, entre ptras). La
Sentencia de 14 de febrero de 1994 se refiere a observar la debida diligencia haciendo
fo posible para vencer la imposibilidad y en la Sentencia de 2 de octubre de 1970 se
acogio por haberse agofado las posibilidades de cumplimiento; y, 8.—~Para estimar la
imposibilidad sobrevenida es preciso que el deudor no se halle incurso en morosidad
(art. 1182, y S. 23 febrero 1994 [RJ 199411255])...".

De tai doctrina resulta que por Autos de Autoridad judicial competente de
fechas 11-5-2006 y 16-5-2006 del Juzgado Central de Instruccion n® 1 de los de la
Audiencia Nacional, dictados en Diligencias Previas n° 134/06 se orden6 el bloqueo e
inmovilizacion de las cuentas, depdsitos y demas instrumentos financieros de la
concursada, asi como el precinto y deposito judicial de toda la filatelia en posesién o

propiedad de la concursada, asi como la suspension de ia obligacidn de pago de los

inversores a la concursada, suspendiendo las obligaciones nacidas de los contratos

filatélicos a cargo de los clientes y a favor de la concursada; y todo elio con invocacién
del Art. 129 del Cddigo Penal en relacion con el Art. 13 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en evitacion de continuaéién de actuacion presuntamente delictiva y de su
reiteracion, ordenando e!' cese global de la actividad de la concursada; todo elio
mediante medida caulelar de caracter inicialmente provisional que se prolonga desde
hace mas de un aho y puede extenderse —por disposicién legal- como consecuencia
accesoria de la pena, en su caso; circunstancias de hecho que dotan, en este

momento procesal, de un caracter definitivo a tal cesacion de actividad en el momento

del vencimiento de las obligaciones a plazo, pues cesada por mandato legitimo Ia

actividad de la concursada, el actor no puede reclamar de modo valido el
cumplimiento de la obligacién, so pena de quebrantar medida cautelar y orden judicial
de cesacion de aciividad vigentes al tiempo del vencimiento de la obligacidon de

restitucion de las cantidades invertidas en la concursada.
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imperfecta las normas sobre ineficacia negocial por incUmplimien_td prevista para las
obligaciones puramente bilaterales —también rechazada por la doctrina jurisprudencial
meric’_ipnada-, apreciada la imposibilidad sobrevehida respecto a la obligacién de
restitucién del principal invertido y su remuneracién, debe recordarse que es doctrina
jurisprudencial recogida por la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de 11 de
noviembre de 2003 [RJ 2003\8290] que “...si bien fal imposibilidad sobrevenida
determina la extinciéon de fa obligacidon, esto no significa que .el deudor quede
absolutamente liberado sin coste alguno cuando, como en este caso sucede, ya habia
ingresado en su patrimonio el precio convenido como confraprestacion de una
obligacion de hacer que no va a cumplir. Es decir, no puede ser exigido al deudor un
cumplirniento que ha devenido imposible, pero, en aras de la buena fe y de la equidad
y con el fin de evitar un enriguecimiento injusto, si le incumbe proceder a la devolucion
ge las prestaciones que con anleriotidad hubiese recibido del ofro coniratante...”;
restitucion que el presente caso se alcanzaria, dentro del concurso y segun sus
-propias-normas, mediante la inclusion del crédito en el listado de acreedores; lo que
llevaria a la aplicabilidad del Art. 61.1 de la L.Co a los supuestos de extincion de las
obligaciones —en sus respectivos vencimientos- por imposibilidad legal sobrevenida
del Art. 1184 C.Civil dispuesta judicialmente con anterioridad a la declaracion del
concurso cuando existan obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento del Art.
61.2 L..Co y una de las partes ya ha cumplido la suya; pues a los efectos dei concurso
lo relevante es la pendencia o no de obligaciones en una o en ambas partes al tiempo
de la declaracién del concurso, de tal modo que si con anterioridad a la declaracién
del concurso una de las obligaciones reciprocas deviene en imposibilidad legal de
cumplimiento, pero al tiempo de la declaracidon del concurso la contraparte no ha
cumplido la suya, quedaran liberadas ambas sin resarcimiento alguno, para resultar de

aplicacion el Art. 61.1 L.Co a los supuestos de cumplimiento previo de la prestacion

posible fisica y legalmente.

B.-) Pagarés pendientes de pago (CIT y PIC) y deudas representada por
anticipo de compras de filatelia {(PIC).
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Finalmente, insta la actora la inclusién en la masa pasiva de la cantidad de

89.161.081.-€ en concepto de importes de pagarés pendientes de abono a fecha 14-7-
2006 y derivados de contratos CIT y PIC, asi como una cantidad estimada er
64.000.000.-€ en concepto -de precio aplazado adeudado por Afinsa, SA a
proveedores de filatelia para la adquisicion de mayores fondos filatélicos.

Tales inclusiones deben ser rechazadas, pues baséndos.e la primera en la
existencia de obligaciones de pago de ‘revalorizaciones” derivadas de la
intermediacion en la reventa a tercero o recompra por Afinsa, S.A., dichas
calificaciones juridicas han sido inadmitidas, suponiendo realmente tales pagarés el
abono de intereses remuneratorios, ya incluidos por la Administracién concursal por el
cauce del Art. 92.3 de la L.Co.; y procede desestimaf la partida de 64 millones de
euros por hipotética y estimativa, carente de toda prueba.

Procede, por ello, la desestimacién del pedimento 1.5 en .o relativo a la masa

pasiva.
DECIMO.- Costas.

Dispone el Art. 196.2 L.Concursal que la sentencia que recaiga en este tipo de
incidentes se rige en materia de costas po-r lo dispuesto en art. 394 L.E.Civil en cuanto
a su imposicion, es decir, el princi-pio del vencimiento objetivo.

Ahora bien, dada la estimacién parcial de la demanda y estimando éste Tribunal
que los temas planteados resultan seriamente . dudosos en Derecho, al no haber

“jurisprudencia sobre una Ley novedosa, que solo se asentara tras el paso del tiempo y
una prolongada labor de la doctrina cientifica y jurisprudencial, procede no hacer

imposicion de las costas, de tal modo que cada una abonara las causadas a su

instancia y las comunes por mitades.

Vistos los preceptos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente

aplicacion,
FALLO

Que estimando parcialmente ja demanda formulada a instancia de AFINSA

BIENES TANGIBLES, S.A., quien comparecit representada por el Procurador Sr.
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Torres Alvarez y asistida de los Letrados D. Javier Gémez de Liafio y Botellay de D.
Pedro Luis Elvira Martinez; contra la = ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y
USUARIOS (0.C.U.), representada por la Procuradora Sra. De Zu'lu,ét_é.l_'uéchinger y
asistida del letrado D. Ricardo Ibafiez Castresana, en su condicién de coadyuvante;
coritra 2 DNA. TERESA CRESPO DE LA ROSA Y OTROS 59.006 AFECTADOS,
representados por la Procuradora Sra. Torrecilla Jiménez y asistidos del Letrado D.
José Maria Gil-Robles, en su condicion de coadyuvante; contra la ® AGENCIA
ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA (A.E.A.T.), representada y
asistida por la Abogacia del Estado, en su condicion de coadyuvante; contra la 4-
ASOCIACION DE USUARIOS DE BANCOS, CAJAS Y SEGUROS (A.D.L.C.AE.),
representada por el Procurador Sr. De Miguel Lépez y asistida de los Letrados D.
Juan Francisco Llanos Acufia y D. Agenor Gémez Alvarez, en su condicién de
coadyuvante; contra 2= D. ALBERTO GRANDE BLAZQUEZ Y OTROS,
representados por el Procurador Sr. Conde de Gregorio y asistidos de los Letrados D.
Alvaro Baillo Osorio y D. Guillermo Alcover Garau, en su condicion de coadyuvantes;
contra & ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS_CONSUMO,

representada por el Procurador Sr. Rodriguez Teijeiro y asistida de la Letrado Dha.

Maria Isabel Camara Rubio, en su condicion de coadyuvante; contra kASOCIACIC')N

DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS_EMPRESAS, representada por el
Procurador Sr. Rodriguez Teijeiro y asistida de fa Letrado Dia. Maria [sabel Camara
Rubio, en su condicién de coadyuvante; y contra la % ADMINISTRACION
CONCURSAL, asistida del Letrado administrador concursal D. Javier Diaz-Galvez de
la Camara; debo condenar y condeno a la Administraciéon concursal a incluir en la
determinacion de la masa activa del concurso una contingente, ponderada, justificada
y razonada cuantificacion de aquellas expectativas de derecho derivadas de
reintegros o devoluciones de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria por los
impuestos y tributos a que se refieren en su informe concursal en sus paginas 296,
297 y 374; absolviendo a las demandadas de las demas pretensiones formuladas,
manteniendo las demas partidas de activo, de pasivo, valoraciones y calificaciones

crediticias contenidas en el informe de la Administracion concursal;, sin hacer

imposicién de las costas.

No ha lugar a la imposicidn de sancion del Art. 183.5 y 247 L.E.Civit a D.
GABRIEL RUIZ RAMIREZ.
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Asi por esta Mi sentencia, -que se notificara a las partes en legal forme, es
definitiva, NO siendo susceptible de recurso alguna, pero las partes podré reproducir

la cuestiénen la apelacién mas proxima siempre que hubieren formulado protesta en

el pléZo de CINCO DIAS a contar desde el siguiente a la notificacién de la presente

resolucion; v definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y

firmo.

E\

PUBLICACION

Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado-Juez que la

suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, con mi

asistencia y en el local del Juzgado, de lo que doy fe.
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