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Resumen:
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no residente. Gastos derivados de contraprestaciones por el uso de la marca en eventos deportivos.

SENTENCIA

Madrid, a tres de diciembre de dos mil nueve. Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el numero
330/2006, se tramita a instancia de la Entidad FESTINA LOTUS S.A, representada por el Procurador
D. VICTORIO VENTURINI MEDINA, contra resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fecha 1 de junio de 20086, relativo al IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES, ejercicios 1995y 1996, en el que
la Administracion demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado, siendo
la cuantia del recurso la de 481.273 #, si bien so6lo la cuota de la liquidacion correspondiente al ejercicio
1996 supera la suma de 150.253'03 #.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parte indicada interpuso en fecha 31-7-2006 este recurso respecto de los actos antes
aludidos. Admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entregé éste a la parte actora
para que formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo, en la que realizé una exposicion factica y la
alegacion de los preceptos que estimé aplicables, concretando su peticion en el Suplico de la misma, en
el que literalmente dijo: «Que presentado en tiempo y forma este escrito de demanda, con el expediente
administrativo que se me entregd y que devuelvo, en el recurso contencioso-administrativo n® 330/2006,
interpuesto contra la Resolucién del TEAC de 1 de junio de 2006, se sirva admitirlo y, en su dia, previos
los tramites oportunos, dicte sentencia por la que, en atencion a los argumentos juridicos esgrimidos por
esta parte, se sirva anular



la Resolucion impugnada y ordenar el resarcimiento de los costes de la garantia prestada para obtener la
suspensiony.

SEGUNDO. De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la
Administracién demandada contesté en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié al mismo
para concretar su oposicion al recurso en el suplico de la misma, en el cual solicito:

«Que tenga por contestada la demanda deducida en el presente litigio y, previos los tramites legales, dicte
sentencia por la que se desestime el presente recurso, confirmando integramente la resoluciéon impugnada
por ser conforme a Derecho, con expresa imposicion de las costas a la demandante».

TERCERO. No fue solicitado el recibimiento a prueba del recurso. Siendo el siguiente tramite el de
conclusiones, a través del cual, las partes, por su orden, han concretado sus posiciones y reiterado sus
respectivas pretensiones. Por providencia de fecha 17-11-2009 se hizo sefialamiento para votacién y fallo
el dia 26-11-2009, en que efectivamente se deliberd y voto.

CUARTO. En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las formas legales
exigidas por la Ley que Regula la Jurisdiccion. Ha sido Ponente la lima. Sra. D2 ESPERANZA CORDOBA
CASTROVERDE, Magistrada de esta Seccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. En el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal
de la entidad FESTINA- LOTUS S.A. se impugna la resolucion del Tribunal Econémico

Administrativo Central, de fecha 1 de junio de 2006, que desestima el recurso de alzada interpuesto por
la citada sociedad frente al acuerdo del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cataluia de 5
de diciembre de 2002, desestimatorio, a su vez, de la reclamacion econémico-administrativa formulada
frente a los acuerdos del Inspector Regional de fecha 11 de diciembre de 1998 correspondientes al
Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1995 y 1996, por importes de 167.313,96 y 313.959,04
euros, respectivamente.

SEGUNDO. La adecuada resolucién del recurso exige partir de los datos facticos que, a renglon
seguido, se relacionan y que resultan del expediente remitido a la Sala.

1. Con fecha 13 de noviembre de 1998 fueron incoadas a la entidad demandante por la Dependencia
Regional de la Delegacion Especial de Catalufia dos actas de disconformidad, nums. 70084376 y
70084385, por el concepto de Impuesto sobre Sociedades, obligacién real, correspondiente a los
ejercicios 1995 y 1996.

En las actas se hacia constar, basicamente, lo siguiente:

a) Que la sociedad demandante habia firmado con PROSPORT, S.A. (sociedad residente en

Andorra) un contrato de "sponsorizacion" en virtud del cual ésta se comprometia a prestar servicios
publicitarios a FESTINA S.A. a través de la participacion en carreras ciclistas. Como contraprestacion,
esta ultima entidad se comprometia a remunerar la participacion en el calendario ciclista y a reembolsar
los gastos incurridos por la otra parte contratante.



b) El sujeto pasivo (PROSPORT, S.A.) obtuvo en Espafia, sin mediacion de establecimiento

permanente, rendimientos por la "sponsorizacion" del equipo ciclista a cargo de FESTINA S.A., por deber
entenderse (sic) obtenidos en Espafa, al haber sido satisfechos por una persona juridica residente en
Espafia y haberse realizado y utilizado, al menos parcialmente en Espafia, puesto que el equipo ciclista
ha participado en carreras ciclistas corridas (sic) en Espafia, que no se han incluido en las notas de débito
emitidas por PROSPORT, S.A. a FESTINA, S.A. Ademas, las carreras corridas (sic) fuera de Espafia
debe entenderse que han beneficiado directamente al mercado espanol en la medida que las carreras se
han retransmitido por algunas de las cadenas de televisidon espaniolas.

c) Los rendimientos resultantes de las actuaciones realizadas no fueron autoliquidados en los plazos
reglamentarios.

d) Las actas se formalizan al obligado tributario como responsable solidario del pago de la deuda
tributaria, al ser el pagador de las rentas objeto de las actas (articulo 23.6 de la Ley 61/1978 en relacion
con el gjercicio 1995y articulo 40 de la Ley 43/1995 respecto del ejercicio de 1996 ).

e) En consecuencia, se formulan propuestas de liquidacion por cuota tributaria de 21.047.075 ptas
(126.495,47 euros) para el ejercicio 1995 y 44.120.625 ptas (265.170,30 euros) para el ejercicio 1996, a
las que se afiaden los intereses de demora consignados en tales actas.

2. Emitido por el actuario el preceptivo informe ampliatorio y efectuadas alegaciones por la parte

actora, por resoluciones de 11 de diciembre de 1998 se dictan las liquidaciones correspondientes a tales
ejercicios, en las que se confirmaban las cuotas propuestas en las actas y se modificaba la cifra de los
intereses establecidos.

3. Disconforme el contribuyente con tales liquidaciones, dedujo frente a las mismas reclamacion
econdémico-administrativa ante el TEAR de Catalufia, que fue desestimada por resolucion de 5 de
diciembre de 2002.

4. Interpuesto recurso de alzada ante el Tribunal Econdmico Administrativo Central, dictd resolucion
desestimatoria en fecha 1 de junio de 2.006, que constituye el objeto del presente proceso.

TERCERO. Aduce la parte recurrente los siguientes motivos de impugnacion.

En primer término, la nulidad de pleno derecho del acto de liquidacién que fundamenta en que
RELOJES LOTUS S.A. no puede ser el obligado tributario sobre el que se inicie y desarrolle un
procedimiento de inspeccion respecto de un tributo, ya que dicha compafiia no es sujeto pasivo del mismo.

En segundo lugar, la no sujecién al Impuesto sobre Sociedades espafiol, dada la incorrecta

calificacion fiscal de los rendimientos satisfechos por Relojes Lotus SA a Prosport SA.

En tercer lugar, respecto de la prestacion objeto del contrato entre Relojes Lotus SA y Prosport SA,
la actora entiende que la participacion en carreras ciclistas de Prosport SA, con el maillot de Relojes



Lotus SA, no constituye una unica prestacion, por lo que, en su caso, sélo procederia la sujecién de las
contraprestaciones satisfechas en concepto de carreras que hubieran sido retransmitidas en Espafa.

CUARTO. La cuestién controvertida ha sido examinada y resuelta por esta Sala y Seccion en la

reciente Sentencia de fecha 22 de octubre de 2.009, dictada en el recurso num. 329/2006 , interpuesto
por la misma entidad hoy recurrente, FESTINA LOTUS S.A., como sucesora universal por fusiéon por
absorcion de la compania RELOJES LOTUS S.A, respecto de los ejercicios 1994, 1995 y 1996, a cuyos
razonamientos procede, ahora, remitirnos por motivos de unidad de doctrina y de seguridad juridica, en
los que se declara:

«SEGUNDO.-Denuncia el recurrente, como "cuestion procedimental”, la nulidad de pleno derecho del
acto de liquidacion por haberse dirigido el procedimiento inspector que nos ocupa, desde el comienzo
mismo de las actuaciones, frente a quien no ostenta la condicién de sujeto pasivo del tributo. A juicio
de la parte actora, tales actuaciones de comprobacion e investigacion debieron llevarse a cabo con la
entidad PROSPORT, S.A. en cuanto sujeto pasivo o deudor principal del tributo, pues RELOJES LOTUS,
S.A. es solo un tercero que se coloca al lado del sujeto pasivo pero que, a diferencia del sustituto, ni lo
desplaza de la relacion tributaria, ni ocupa su lugar, sino que se anade a él como deudor ostentando una
especie de obligacion accesoria de garantia. Asi, la exigencia de la deuda tributaria al responsable del
tributo requiere un previo acto de derivacién de responsabilidad, que en el caso no se ha producido y que
resulta obligatorio para la Administracion en la totalidad de los ejercicios sometidos a inspeccion, pues asi
se infiere tanto de la Ley 61/1978 (ejercicios 1994 y 1995 ) como de la Ley 43/1995 (ejercicio 1996 ).

Resulta indiscutible que el sujeto pasivo del tributo que nos ocupa (impuesto sobre sociedades) seria,
por obligacién real, la entidad PROSPORT, S.A. en cuanto sociedad no residente en Espafia que habria
obtenido -segun la Inspeccidn- rendimientos en Espafia que, ademas, fueron satisfechos por persona
residente en nuestro pais (articulo 4 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, en cuanto a los ejercicios
1994 y 1995 , y articulo 40 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, respecto del ejercicio 1996 ).

Por su parte, el articulo 23.6 de la Ley 61/1978, de 26 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, en
la redaccion introducida por la Ley 18/1991 , disponia que "el pagador de los rendimientos, respondera
solidariamente del ingreso de las deudas tributarias correspondientes a las rentas de los bienes o
derechos cuyo depdésito o gestion tenga encomendada o a las rentas que haya satisfecho". Y el articulo
41 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades , establece que:

"1. El pagador de los rendimientos, devengados sin mediacién de establecimiento permanente, por los
sujetos pasivos no residentes, o el depositario o gestor de los bienes o derechos de los sujetos pasivos no
residentes, no afectados a un establecimiento permanente, respondera solidariamente del ingreso de las
deudas tributarias correspondientes a los rendimientos que haya satisfecho o a las rentas de los bienes o
derechos cuyo depdsito o gestion tenga encomendado.

2. No se entendera que una persona o entidad paga un rendimiento cuando se limite a efectuar una
simple mediacién de pago. Se entendera por simple mediacion de pago, el abono de una cantidad, por
cuenta y orden de un tercero. En el caso del pagador de rendimientos devengados sin mediacion de
establecimiento permanente por los sujetos pasivos no residentes, la

responsabilidad solidaria del ingreso de la deuda tributaria sera exigible sin que sea necesario el acto
administrativo previo de derivacién de responsabilidad previsto en el apartado 4 del articulo 37 de la Ley



General Tributaria , pudiendo, a estos efectos, entenderse las actuaciones de la Administracion tributaria
directamente con el responsable. En el caso del depositario o gestor de los bienes o derechos de los
sujetos pasivos no residentes no afectados a un establecimiento permanente, la responsabilidad solidaria
se exigira en los términos previstos en el apartado cuatro del articulo 37 de la Ley General Tributaria”.

Esta Sala y Seccién ha tenido ocasion de pronunciarse en reiteradas ocasiones sobre una alegacion
idéntica a la deducida por la hoy recurrente en el sentido de que si el no residente, obligado tributario
principal como perceptor de los rendimientos, no presentoé la declaracion ni efectud el pago del tributo,
la obligacién tributaria puede ser exigida al responsable solidario como pagador de dichos rendimientos,
incoandosele, a este propésito, la correspondiente acta, de conformidad con lo ordenado en el articulo 71
del Reglamento General de Inspeccion de Tributos , aprobado por Real Decreto 939/1986 de 25 de abril ,
en cuyo apartado primero se establece que "se podra extender acta para recoger la propuesta de
liquidacion dirigida a exigir el pago de la deuda tributaria directamente del responsable solidario:

a) Cuando éste haya tenido intervencion o conocimiento inmediato del hecho imponible y hayan podido
practicarse con él las actuaciones dirigidas a determinar la deuda tributaria; b) Cuando la Inspeccion ya
conozca los hechos y disponga de los elementos de prueba precisos para determinar la deuda tributaria
y establecer el supuesto de responsabilidad, incluso por haberlos obtenido cerca del sujeto pasivo o
retenedor". Y es que la falta de constancia de la notificacion de la liquidacion al sujeto pasivo no afecta a
la validez de la liquidacion girada y notificada a la entidad recurrente, como pagadora del no residente, y
por tanto como responsable solidaria. Frente a ello carece de virtualidad alguna, a los efectos anulatorios
pretendidos, el contenido de la sentencia de esta Sala de fecha 17 de enero de 1995 , que invoca a su
favor la sociedad recurrente, toda vez que del contenido de una sentencia aislada no cabe deducir la
existencia

de una pretendida jurisprudencia al respecto que pudiera vincularnos, si se tiene en cuenta que el criterio
constante y reiterado de este Tribunal es, justamente, el contrario.

Asi, la Sala ha venido reiterando, en materia del Impuesto sobre Sociedades, su criterio constante,
mantenido en numerosas sentencias, sobre la procedencia de incoar directamente las actas al
responsable solidario del Impuesto, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 23.6 de la Ley 61/1978, de
26 de diciembre y del articulo 41 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre .

Como sefalaba esta Seccion en la sentencia de 20 de julio de 2006 (con cita de pronunciamientos
anteriores), de la lectura del ultimo de los preceptos citados "se aprecia que se mantiene el mismo criterio
legal en relacion con el caracter solidario de la obligacion en dicho supuesto, pudiéndose entender
directamente la Administracién tributaria con el responsable solidario (...), de manera que si bien el
principal obligado tributario sigue siendo el perceptor de los rendimientos, con objeto de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de los no residentes se fija como responsable solidario al
pagador de aquéllos".

"La interesada -afiade la sentencia citada- alega la nulidad del procedimiento inspector al haberse
incoado directamente las actas al responsable solidario, si bien la pretendida anulacién del acuerdo de
liquidacién por el defecto formal invocado ha de rechazarse, y ello porque las actuaciones se han seguido
desde su inicio hasta su conclusion sin vulneracion alguna de su derecho de defensa". Por otra parte,



la incoacion del acta a la entidad recurrente en su condicion de pagador de los rendimientos, encuentra
apoyo legal en el articulo 71 del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos , a cuyo tenor:

"1. Se podra extender acta para recoger la propuesta de liquidacion dirigida a exigir el pago de la
deuda tributaria directamente del responsable solidario:

a) Cuando éste haya tenido intervencién o conocimiento inmediato del hecho imponible y hayan
podido practicarse con él las actuaciones dirigidas a determinar la deuda tributaria.

b) Cuando la Inspeccion ya conozca los hechos y disponga de los elementos de prueba precisos para
determinar la deuda tributaria y establecer el supuesto de responsabilidad, incluso por haberlos obtenido
cerca del sujeto pasivo o retenedor.

2. Las actas de conformidad y las liquidaciones resultantes de las distintas actas de la Inspeccion
suscritas con el sujeto pasivo o retenedor se notificaran a los responsables solidarios, cuyas
circunstancias consten con arreglo a lo dispuesto en la letra d) del apartado tercero del articulo 47 de este
Reglamento . Si las actas se hubiesen extendido ante un responsable solidario, la notificacién anterior se
practicara respecto del sujeto pasivo o retenedor y, en su caso, los demas responsables solidarios.

3. Las actuaciones dirigidas a exigir el pago de la deuda tributaria directamente de cualquiera de los
responsables solidarios no seran obstaculo para las que posteriormente se dirijan contra los demas o
contra el mismo sujeto pasivo o retenedor, mientras no resulte cobrada la deuda tributaria por completo.

4. Cada uno de los obligados solidariamente frente a la Hacienda Publica podra utilizar, cuando se le
reclame el pago de la deuda tributaria, todos los motivos de impugnacién que deriven de la liquidacion
practicada o de la misma responsabilidad a él exigida".

TERCERO.- Descartado el vicio de procedimiento denunciado, la cuestion por resolver en cuanto al
fondo es simple: se trata de determinar si, efectivamente, la renta de PROSPORT, S.A. derivada de
los contratos de "sponsorizacién" mas arriba mencionados y dada la condicion de dicha entidad como
no residente, ha de reputarse como generada en Espafa, pues la normativa vigente (articulo 4.1 de la
Ley 61/1978 y articulo 44 de la Ley 43/1995 ) considera que solo cabe la tributacion por obligacion real
de las rentas que se entiendan obtenidas en Espafia, exceptuandose de dicha regla las derivadas de
los servicios que se realicen integramente fuera del territorio espafiol y estén directamente vinculados
a actividades empresariales o profesionales del pagador realizadas en el extranjero. Para obtener dicha
conclusion, las resoluciones recurridas consideran que las cantidades satisfechas por RELOJES LOTUS,
S.A. a PROSPORT, S.A. a virtud y en cumplimiento del contrato de "sponsorizacion" suscrito entre ambas
entidades deben ser concebidas, en su totalidad, como retribuciéon de una prestacion

publicitaria de retransmisién televisiva o radiofénica. Recordemos al respecto que el negocio juridico
celebrado entre ambas entidades imponia a PROSPORT, S.A. (que, en lo que aqui interesa, contaba con
un equipo formado por ciclistas profesionales que participaba en las pruebas y carreras mas acreditadas)
la siguiente prestacion: exhibir las marcas y productos de RELOJES LOTUS, S.A. o FESTINA LOTUS,
S.A., por los medios y caracteristicas que se definen y en las competiciones deportivas ciclistas que
ambas partes acuerden, en vehiculos y ropa deportiva de los deportistas de forma constante a través



de sus medios materiales y humanos. La actividad de PROSPORT, S.A. se llevaria a cabo, a tenor del
contrato, en todos los paises en que, de mutuo acuerdo, se decida participar en competiciones y carreras
ciclistas.

Por su parte, la hoy demandante venia obligada a pagar a la otra parte por los servicios prestados por ésta
por la asistencia a cada una de las participaciones del equipo ciclista en las competiciones deportivas
que las partes previamente pacten. Tales pagos se efectuarian previa presentacion de factura emitida
por PROSPORT, S.A. por los servicios prestados y gastos efectuados, disponiéndose en el contrato una
cuantia maxima (expresada en francos franceses) por cada uno de los afios de vigencia del contrato.
De los documentos que constan en el presente procedimiento se desprende que existen tres tipos de
competiciones deportivas que requieren un trato diferenciado:

a) Las carreras ciclistas celebradas en Espafia previamente pactadas entre las partes y abonadas por la
demandante a tenor del contrato;

b) Las carreras ciclistas celebradas en Espafia respecto de las cuales no consta pacto previo entre las
partes ni abono especifico por la sociedad hoy recurrente a la entidad no residente;

c) Las carreras ciclistas celebradas en el extranjero. Respecto del primer supuesto (competiciones
realizadas en Espafia cuyos servicios fueron efectivamente abonados por FESTINA LOTUS, S.A. en
los términos de las facturas emitidas por la otra parte contratante), la sociedad demandante admite
expresamente que los pagos realizados deben tener la consideracion de renta obtenida en Espafia; se
asume, en efecto, que los abonos constatados en las actuaciones corresponden realmente a los servicios
de patrocinio prestados en nuestro pais en virtud del acuerdo derivado del tantas veces citado contrato
suscrito entre ambas entidades.

La discusion se suscita en relacion con los otros dos tipos de competiciones. La solucién en ambos
casos debe ser, cabalmente, la que propugna la parte demandante. Asi, en cuanto a las competiciones
desarrolladas en territorio_espafiol en las que FESTINA LOTUS, S.A. no aboné a PROSPORT, S.A.
cantidad alguna ha de entenderse de plena aplicacion el contrato suscrito entre ambas: sdélo se abonaba
la prestacién econdémica correspondiente por la participacién en aquellas pruebas ciclistas que las partes
previamente pacten. Ello permite obtener, sin esfuerzo hermenéutico alguno, una primera conclusion: si
el contrato no recogia una prestacion unica por la actividad de patrocinio sino que los pagos se vinculaban
a la participacion en concretas, especificas y previamente acordadas pruebas ciclistas. es evidente que
la_prestacion econdémica a la que venia obligada FESTINA LOTUS, S.A. no aparecia condicionada por el
pais de celebracion de la competicion, sino por el acuerdo previo entre los contratantes.

Respecto de las pruebas ciclistas celebradas en el extranjero -que si fueron abonadas por la entidad
demandante a tenor de las facturas que constan en las actuaciones-, la Sala entiende que no pueden
reputarse rentas obtenidas en Espafia. Y ello no s6lo porque, al no haberse efectuado aquellas
competiciones en territorio espanol, no existe el punto de conexién al que se vincula la calificacion de la
renta como "obtén da en Espaia", sino porque no puede compartirse en modo alguno la argumentacion
aducida al respecto por las resoluciones recurridas, segun las cuales "toda" la renta se ha obtenido en
Espafia porque el impacto publicitario del uso de la marca "sdélo" ha repercutido en los ingresos obtenidos




en nuestro pais por la sociedad demandante. Dice el TEAC en relacién con esta cuestidon que aunque los
servicios se han prestado en el extranjero, "el impacto publicitario no se obtiene del publico asistente a
las carreras, sino de su retransmision televisiva"; por ello, si el andlisis de las ventas de la actora pone
de manifiesto que su principal mercado es el espafiol, es evidente que el "contrato publicitario" que nos
ocupa produce sus efectos en territorio espafiol, pues es en éste donde se situa la mayoritaria fuente de
ingresos de la sociedad.

Varias razones obligan a rechazar la tesis sostenida por las resoluciones recurridas: en primer lugar,
la_prueba practicada por la propia Inspeccion pone de manifiesto que junto a carreras de gran impacto
periodistico y de general conocimiento (el Tour de Francia o el Giro de ltalia), la demandante ha abonado
los servicios prestados en otras competiciones de mucha menor relevancia mediatica y seguimiento por
el publico en general. En segundo lugar, la presuncién consistente en el nulo impacto en el extranjero del
conocimiento de la marca derivado de aquellas competiciones no pasa de ser una declaracidén general
carente del mas minimo sustento probatorio (ni siquiera indiciario), sobre todo si se tiene en cuenta que la
demandante ha acreditado documentalmente que en el periodo comprendido entre los afios 1994 y 1997
el

incremento de sus ventas en el mercado exterior ha sido mas que notable. En tercer y ultimo lugar, porque
no cabe confundir un contrato de patrocinio como el que nos ocupa con un contrato de difusion televisiva,
porque en el primer caso el compromiso de la parte actora no se vincula a que la prueba se televise 0 no,
sino exclusivamente a que se realice en un determinado lugar y en un momento concreto. En definitiva,
en contra de lo sostenido por la Administracion, no nos encontramos ante un contrato de prestacion unica
encaminada a remunerar la publicidad obtenida en Espafia por una determinada sociedad, sino ante un
negocio en el que se difiere a un momento posterior la concreta prestaciéon a la que cada una de las
partes viene obligada. Ello determina que haya de estarse a las concretas pruebas ciclistas celebradas por
PROSPORT, S.A. y a los servicios efectivamente abonados por la demandante, distinguiendo -a efectos
fiscales y para determinar si existe o no "renta obtenida en Espana"- el lugar de celebracién de las pruebas
ciclistas, descartando que exista obligacion real en los casos en que los pagos se refieran a pruebas o
competiciones no realizadas en territorio espanol.

Procede, por ello y tal y como postula la actora en su demanda, estimar parcialmente el recurso en el
sentido de no considerar renta sujeta al impuesto sobre sociedades de los ejercicios que nos ocupan los
pagos efectuados por la recurrente a PROSPORT, S.A. por las pruebas y competiciones deportivas no
realizadas en Espana, declarando en este punto contrarias a Derecho las resoluciones recurridas». Los
anteriores razonamientos, que dan cumplida respuesta a las cuestiones planteadas por la recurrente y
con los que, como hemos dicho, la Sala esta plenamente conforme y asume en su integridad, determinan
la estimacion parcial del recurso.

QUINTO. En virtud de lo expuesto, procede la estimacion parcial del recurso, con las consecuencias
legales inherentes a dicha declaracion. De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley
de esta Jurisdiccion, no procede imponer las costas causadas en el presente recurso a ninguna de las
partes, al no apreciarse temeridad o mala fe en la defensa de sus respectivas pretensiones.

FALLO



En atencién a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal de la entidad FESTINA-LOTUS S.A. contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo
Central de fecha 1 de junio de 2.006, a que las presentes actuaciones se contraen, y en su virtud,
ANULAR la resolucion recurrida y las liquidaciones de que trae causa en cuanto a la consideracién como
renta sujeta al impuesto sobre sociedades de los ejercicios que nos ocupan de los pagos efectuados por la
recurrente a PROSPORT, S.A. por las pruebas y competiciones deportivas no realizadas en Espafia, que
se anulan en dicho extremo, dejandolas sin efecto, con las consecuencias inherentes a dicha declaracién,
CONFIRMANDO en lo demas la resolucion recurrida. Sin imposicion de costas.

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacion de recursos que previene el articulo 248.4 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio del Poder Judicial. Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de
la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente
administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada Ponente en la
misma, lima Sra. D? ESPERANZA CORDOBA CASTROVERDE, estando celebrando Audiencia Publica
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional; Certifico.



