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UONICO.- Las presentes diligencias previas se incoaron por un
presunto delito societaric y falsedad documental habiendo
prestado declaracién en el dia de 1la fecba en calidad de
imputade a Miguel Blesa de la Parra 'y celebrada la
comparecencia prevenida en el articulo 505 de la LECxim con el
resultado que obra en autos.

FUNDAMENTOS JUORIDICOS

FRIMERO.~ Segin el articule 530 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, el imputade gue hubiere de egtar en libertad
provisional, con o sin fianza, constituirad apud acta
cbligacidén de comparecer en los dias que le fueren sefialadeos
en el autc respective, y ademés cuantas veces fuere llamado
ante el Juez © Tribunal que c¢ongzca de la causa. Para
garantizar el cumplimiento de esta obligacién, el Juez o
Tribunal podrd acordar motivadamente Jla @ retencidén de su
pasaporte.

En el presente caso procede adoptar la medida cautelar
solicitada, consistente en la intervencidén del pasaporte, en
cuanto gue proporciomada en atencién a los serios indicios de
culpabilidad gue concurren en la presenté causa, a estas
alturas de instruccién de la misma, por lol que se refiere a
log crxéditos concedidos al imputado Diaz Ferran.

En este sentldo, y sintetizando el resultade indiciario de
lo hasta ahora instruide en la presente causa (como ya se
razend en el Auto de 13 de mayo de 2013, respecto del crédito
concedido por CAJA MARRID al imputade Diaz Ferran, o su
entorno familiar y societario {(ndclec de lo gue hasta ahora se
viene instruyendo en esta causa), cabe sintetizar el siguiente
esquema indiciario, —relacionade especificamente con las
diferentes lineas de crédito otorgadas por el Consejo de
Administracién y el Comité Financiero de CAJA MADRID, por
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cuantia de 24.000.000€ originariamente (17/11/2008), en favor

de las sociedades HOLDISAN INVERSIONES, .L. y PARIHOL
INVERSIONES, §.L.

Estas cperaciones, a nivel indiciario  penal, se
desenvuelve en tres fases, las cuales “in crescendo”
encabalgan indicios crecientemente apuptando a la

responsabilidad penal de los imputados Diaz Ferrdn y Miguel
Blesa.

1.- PRIMERA FASE, Inicio de la operacidn.

a. HOLDISAN INVERSIONES, S.L. y PARIHCL INVER$IONES, §.L. eran
sociedades ‘“patrimoniales enteramente controladas por el
imputado Diaz Ferrdn y su entonces socio (éonzalc Pascual) .
Pero, pese a tratarse de meras sociedades patrimoniales,
carentes pox definicidén de flujo de negocio, sin embarge, en
ningin momente se indicé el “destino concteto del dinero”
sujeto 2 la linea de crédito.

b. Se expresaba que log 24.000.000 € eram para facilitar
“autofinanciacidén” en tanto que se consiguléra vender VIAJES
MARSANS. Esta venta constituiria el evenfto futuro que
permitiria devolver el préstamo. Pero, en absclute se
docunentd, moduld © asegurd, minimamente, tal futura venta,
hecho futuro clave para determinar la devolucﬂén del crédito.

c. Se concedid el crédito bajo condicidén de que las accicnes
de MARSANS (perteneclentes 100% a HOLDISAN y  PARIHOL)
permaneciesen libre de cargas. Sin embargo, $orprendentemente,
no se pignoraron a favor de CAJA MADRID,

Es como si se prestase un capital a un p irticular para la
compra de una vivienda: y, en vez de hipotecarse ésta a favor
del prestamista, se le impusiera 2l pregtataric la mera
obligacidén, sin mds, de no gravar la vivienda en el futurc a
favor de terceros. {

Debe resaltarse la ausencia de esta garantia pignoraticia;
pues, come se ver&, ninguna garantia.§ ni estudioc de
viabilidad, ni salvaguarda minima se acometid en relacidén con
que, efectivamente, se pudiese culminar la hipotétlca venta de
las acciones MARSANS, evento clave pa conseguir la
devolucién del crédito. No sujete a prO.éStiCD de riesgo
efective este evento, en lo esencial, el nacleo de la
operacidén pendia de la mera buena voluntad del imputado
prestataric. En otras palabras, sin la adopgiéon de medidas de
salvaguarda y garantias razonables, dirigidas a incrementar
las posikbilidades de devolucidn, ésta quedaba enteramente al
albur de quien rec¢ibe los fondos.
d. La linea de crédito de 24.000.000 € se limitaba a un maximo
(16,76 millones de euros). 7.000.000€ serian indisponibles si
no concurriesen “ofertas de compra vinculantes de MARSANS”,
siempre gue fuesen anteriores al dia 17 de mayc de 20083.

Este plazo no se cumplid, pese a lo cual no se declard el
incumplimiento, sinoe que, muy al contrario,  se produjeron los
hechos que se describir&n en la SEGUNDA FASE.

e. Debe reseflarse dgque la garantia real de la operacidén no
alcanzaba ni siquiera “un tercie” del capital a devolver
(concretamente un 31, 25%).
Para salvar este eminente déficit de cobertura de riesgo, a
instancia del Director de Riesgo de CAJA MADRID, el dia 18 de
noviembre de 2008 se incorporé a dos nuevas avalistas (ademas
de TEINVER, 5.2., calificada con “nivel de'solvencia baija”),
TRAVAEL BUS, S.A. y TRAPSATUR, S.A.
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Ahora bien, en absoluto se estudid el riesgoiatinente a estas
dos sociedades, lo que pone de relieve que[la cobertura del
déficit de garantia real es meramente formal x redundante.

Por 351 no bastase lo irregular y deficitario de la garantia
real, de lo instruido se desprende que las jasaciones no erxan
validas, por cuanto en ecasl todas no se visitaron los
inmuebles, decisidén ésta muy incoherente con la cuantia y las
condiciones especificas de riesgo de la operativa.

Ademas, los innmuebles se incluyen  ex la  operacién
sobrevaleorados en 268.344 € sobre su “rega” (&) valor de
tasacidén (“real”, en el sentido de formalmente vertido, pues,
como se ha expresade, no se visitaron les inmuebles).

Por Gltimo, 3 fincas con un valor asignado de 945.706 €, en
realidad, nunca se tasaron.

f. Ne puede obviarse que, al dia 17 de novi?;bre de 2008, las

posiciones de riesge de MARSANS eran muy elevadas, en relacidn
con créditos concedides por otras entidades
cuantia de 317.119.000€. ;
g, Tampoco puede obviarse que, pese a gue la operacidn de
referencia requeria autorizacién “previa” y “expresa” (es
decir, preceptiva y vinculante) de 1a|Consejéria de Economia ¥
Hacienda de la Comunidad Autédnoma de Madrid, sin embargo,
tampoco se cumplié tal requisito, sino hasta el dia 10 de
diciembre de 2D0s8, cvande ya se habfia dispuesto de
16.701.513,73 € del crédito en cuestién.

financieras por

2.~ SEGUNDA FASE. Novacién simulada de la operacidén inicial.
a. Con fecha de 24 de agosto de 2,009 se suscribid, ante

notario, una pretendida novacioén modificativa de la linea de
créditeo antes descrita. |

En realidad, no se nové, sinec que s‘e exti}nguié el préstamo

anterior, constituyendo uno nuevec; | pues, se desdibujaron
significativamente las anormalmente |escasas garantias -como
antes se sefaldé- antes pactadas a £favor de CAJA MADRID; y
elle, =sin el menor fundamento en |cuanta al analisis de
riesgos, puesto gue, mas bien, tal pronés&ico de riesgo se
habia incrementado al no haberse saldado 1% linea de crédito
segun 1o pactado, no concurriendo ninguna oferta vinculante de
compra de MARSANS hasta ese momento. Y reténgase gque esta era
la eventualidad esencial para garantizar [la devolucidén del
préstamo, eventualidad que, conforme! transcurria el tiempo,
ara de mas dificil pronostico favorable. !
b, Ademas, sin que se cumpliesen .las| condi¢iones de la linea
de crédito (cfr. 1.4y, se produ}o un excedide en la
disposicién de linea de créditc en la!suma de 1.951.104€, a lo
que debe sumarse que antes se habia dispuesto lndebidamente de
los 7.000.000€ sujetos a la concurrencia efectiva de oferta
indicativa de las acciones de MARSANS, Esta oferta indicativa
no existidé realmente hasta el dia 25 de ageosto de 2009; pero,
en realidad, la oferta presentada |-muy | extemporaneamente-

carece del menor contraste para que pueda | reputarse seria y
efectiva. '

c. La autorizacién del exceso (dando de pasada por normalizada
la indebida disposicidén de los mencionado: 7.000.000€, bajo
esta aparente novacidén, se autoriza por el;COMITE FINANCIERO
DE CAJA MADRID, en el mes de agosto; es| decir, fuera del

periodo de convocatoria del Consejo de Administracidén de CAJA
MADRID . |
I
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Pero, ni el asunto era de competencia del Comité Financiero
(1), ni se trataba de un mero excedido (2). Veamos.

d. En agosto de 2008, el dimputado DIAZ | FERRAN ya habia
dispueste de los 7.000.000€ condicionadeos a la existencia de
una oferta indicativa de compra de MAR3ANS. Como, en realidad,
esta garantia trascendental de oferta indicativa no concurrié,
la referida disposicién de fondos la sobrepasé y pulverizd por
completo (¢fr. Apartado 1.d).

Ademds, se habia dispuesto de un excedido de ¢asi 2.000.000¢€,
e. Ahora Dbien, este excedido no se destinaba a la
autcfinanciacién puente originalmente tenida |en cuenta, sino a
otro fin distinto: Esencialmente, pago de ndminas de AIR
COMET.

Y esta finalidad implicaria, no sdlo que el proyecto de
financlacidén se estaba alterando, sino, ademés, gque 1la
situacién de  quebranto del prestatario era proéxima,
incrementéndose exorbitantemente el riesgo de cara al
cumplimiento de la obligacidn. '

f. Sin embarge, nada de esto se tiene en cuénta, e interviene
el Comité Financiero, (1) so pretexto de rgzones de urgencia
ne explicitadas; (2) y so pretexto de gque nog hallariamos ante
un  mero excedido, cuando m&s bien nos hallamos ante un
manifiesto incumplimiento de la obligacidén, volatilizéndose
sus niveles de garantia ya de por si originariamente
insuficientes.

Ante tal despropésito y lejos de tener en cuEnta el incremento
del riesge de la operacidén, la decisibdn adoptada ne es la de
aumentar la diligencia y las salvaguardas, sinc 1la de
“premiar” al deudor manifiestamente incumplidor otorgando
nuevo contrato (no se trata de novacidn), dandoe por bueno un
nuevo crédite gue integraria la disposicién de unos 17.000.000
{(principal disponible), m&s unos 2.000.000 (excedido) mas
7.000.000 {disposicidén sometida originériamente a la
existencia de oferta indicativa). ,
g. Asi, se da forme juridica subszanatoria a un manifiesto
incumplimiento contractual, interviniendo un Qrgano de CAJA
MADRID incompetente para ello, ORVIBNDO TOTALMENTE EL
CONTRCOL DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA, exigido por
el articule 56.1 de la Ley 4/2003, reguladora de las Cajas de
Ahorros de la Comunidad de Madrid; pues, no nes hallamos de
ningin modo ante un simple excedido. Interesé, mas bien,
calificar desviada y torticeramente la opbra016n COme mero
e¥cedido, en tante gue plasmable como ovacidén meramente
medificativa, para burlar Jlos controles de la Consejeria y del
Consejo de Administracidn.

Conviene retener gue, sobre la base del art_ 1204 en relacién
con &l 1203-1°, ambos del Cédige Civil, nuestra Jurisprudencia
ha apreciade reiteradamente gque la nova016¢ extintiva exige,
por lo gue ahora interesa, la evidencia de La incompatibilidad
entre las obligacicnes antigua y nueva.
Pues bien, esta incompatibilidad trasciende en el presente
caso, per cuanto el prestatario imputado ha incumplido
manifiestamente su obligacién, la cual se isustituye POoTr umna
nueva que, conteniendo al mismo deudor, sin embargo, parte de
garantias casi totalmente diferentes a las gconstituidas en la
cbligacién  anterior, siendo  ambos est.dos obligaciones
totalmente incompatibles, por cuanto las garantias de la
primera obligacidén son esenciales P ra entendexr su
constitucién y las coberturas de riesgo que incorpora.
Entenderlc de otro modo supondria situar, a nlvel bancario, la
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cobertura de riesgos y las garantias subsigulentes como
extremos accidentales, y no como el nticleo de los contratos de
préstamo, sobre todo desde la perspectiva legitima de los
intereses del acreedor. |

h. En esta operateria la relevante intervencién de los
imputados Gonzale Alcubilla, Idefonso Sénchez Barcoj y Juan
Bartolomé Pésare (Director de Riesgos) dqueda eminentemente
contrastada documentalmente y por mor de correos electrénicos
intervenideos; todos elles procediendo a ihstancias y bajo
impulsc direccional de Miguel Blesa. f

i. Finalmente, de lo sucedido en el mes de agosto no se dio
cuenta, ni al Consejo de Administracién de CARJA MADRID; ni tan
siquiera ({;};;) al BANCO DE ESPANA, de cara a la certificacién
que evacud en virtud de una reclamacién formulada al efecto

ante el Regulador por el Sindicato MANOS LIMPBIAS.

3.- TERCERA FASE. Bscenificacién de que CAJA |MADRID fue chjeto
de engafio exclusivamente por parte del imputagdo Diaz Ferram.

a. E1 dia 23 de noviembre de 2009, vencido el plazo de
amortizacién de la cuenta de creédito, con el exceso descrito,
se intenta autorizar un nuevoe crédito @por importe de
26.500.000 €. §

Se pretendian conservar las garantias originales, (1) pese a
que el tiempo transcurride perjudicaba,  seriamente, el
cumplimiento de la garantia consistente en la eventual venta
de las acciones de MARSANS; (2) pese a que las tasaciones de
fincas ofrecidas en concepto de garantia habrian de ser
ravisadas; (3) pese al “consumado” iécumplimiento del
prestatario gue vya, de por si, elevab enormemente el
prenéstico de riesgo; {4) pese a que tal incumplimiento no se
cefiia exclusivamente a la no amortizacién gonvenida, sino a
que, ademds, se habia producide un “excedido” de casi dos
millones de euros; y (5) pese a un hecho ;%forio: El importe
de crédito concedido era 2.500.000

originariamente autorizado. ;
Todos estos extremos no impidieron en  agosto de 2008
extinguir, de facto, la cbligacidén inicial; y todos extremos
exorbitantemente incrementadores del riesgo volvian a
reiterarse, 9in ma&s, sin ni siquiera dar cuenta al Consejo de
lo que venia sucediendo. ;

b. Finalmente se comprueba que las acciones de MARSANS fuercn
pignoradas a favor de BANESTO, con lo cual el imputado Diaz
Ferran, no sélo incumplié lo pactade, sino gque adem&s vino a
frustrar casi definitivamente la devolugién del crédito
concedido. i

Ahora bien, en realidad, tal pignoraciém a favor de BANESTO
fue incluso anterior a la operacién de aparente novaciém (en
reallidad extincién) de 24 de agosto de 200% (cfr. &Apartado
2.¢) . f

Lo sorprendente es que entonces no se solieitd certificaciédn
al efecto del Secretario del Consejo de Administracién de
MARSANS . , |

No se entiende este extremeo, sino porque cop esta inaccidén se
pretendiera gque tal hecho <trascendiese |ulteriormente, en
noviembre de 2009, para que asi el impukado Miquel BElesa
pudiese escenificar un aparente engafio, que, en realidad, se
produijc =asdlo respecte de la entidad CAJA’ MADRID; pero, no
respecto de Miguel Blesa, gquien, junto al Cemité Fipanciero
(en un nivel de participacién que en la fase actual de
instruccidén no ha podido determinarse definitivamente), vino a

superior al
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quebrantar vy volatilizar de tal forma todos
riesgo, wvino a pulverizar, hasta tal punto,
hacer en la gestién bancaria que
incurrid, como poco, en ignerancia deliberada
c. Finalmente,
manifiest¢e incumplimiento de 1la
judiciales para el cumplimiento forzoso
de 10 dizs que,
imputado prestatario).

Tampcco fue ejercido el mandate de venta i
acciones de MARSANS a favoer de CaAJA
incumplimiento del crédito de referencia.
De cvalguier modo, a estas alturas, tal
hubiera explicitado el envilecimiento
constituidas, ya de por si originariamente
insuficiencia que se incrementé exorb
consecuencia de las conductas descritas.
d. Por si no bastase tode lo descrito,
marzo de 2010), =se procedié a refinanci

(se

ult

mediante
es sumamente trascedente que,

obligacidn,
presidida por el imputado Miguel Blesa, ng

de

los controles de
su obligadoc buen
su proceder
o dolo eventual.
evidenciade el
¢aJA MRDRID,
inicid acciones
facilito un plazo

sin embarge, no surtid el menor efecto para el

rrevocable de las
MADRID, «caso de

wenta irxevocable
las garantias
nuy insuficientes,
fltantemente como

eriormente (10 de
iar la operacidn

definitivamente fallida; y elle, de nuevg
Financiero (abiertamente incompetente al efe
menor intervencidn de la Consejeria de Econcm
Se amplié el plazo del crédito de 12 meses

, por el Comité
cto); y ya sin la
ia de Hacienda.

a DIEZ AROS, Y SE

INCREMENTC EL RIESGC OSTENSIBLE Y EXORBIT

ANTEMENTZ POR LA

SITUACION
impago) .

En conclusién, la inactividad deliberads y
que se ha venide sefialando condujeron irreme
situacidén; ' en la cual, tras la situacig
HOLDISAN y PRRIHCL, ya n¢ pudo hacerse nada,
plazo de devolucidn del crédito.

CREDITICIA DE HOLDISAN Y PARIHOL

(“default” o

la mala gestidén
iablemente a esta
n crediticia de
salvo aumentar el

Y es importante sefialar que a esta sitwaclén no se llega

pcr meras carambolas ni casualidades adjenas
responsabilidad de quienes debian velar porg
buena, sinc razonable, de los intereses
crédito,

En la anterior exposicién de hachos nd
gque nc fues€ completamente previsible.

de la

al gquehacer o la
una gestién no ya
entidad de

sucede casi nada

El resultade final obedece a la 1nact1vidad. plenamente

relacionada con una deliberada relajacidén d

los elementos de

control del riesgo de crédito o du su devolucién. Y esta
inactividad choca o excede abiertamente de lo que resulta
habitual en una entidad como CAJA MADRID, sobre todo, desde la
perspectiva de una operacién como la que se viene
considerando.

4.- PERJUICIOS ECONOMICOS.

Por dultime, como consecuencia de toda esta gestién tan
aberrante, tal como se deduce del informe pericial unido a las
actuaciones, el perjuicio eccnébmico irrocgade a CAJA MADRID se

eleva a la suma de al mencs 12.57%.701,56€,

a fecha de 2012,

sin contar los intereses gue se sigan computandeo hasta el dia

de hoy; vy asumiéndose gue, real y
percibide por la Entidad Financiera la suma
cuanto que resultado de la venta de

Transporte Regular Urbanoc de autobuses de

efectivamente,

se haya

de 16.000.000€, en
una

Alcald de Henares,

concesidén de

aportada en el marco del concurso del imputado Diaz Ferran.
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SEGUNDO.~- Por todo elle, entendiéndose due se han afiadido
may relevantes indicios sobre las que Iya constakban al
principic de la instruccién, de tal modo que puede modularse
un relative riesgo de sustraccién a la accién de la Justicla,
respecto de la relevan¢la criminal de o8 hechos antes
referenciades, en aplicaclén del articulo 830 de la Ley de
Enjulciamiento Criminal, procede imponer al imputado
prohibicién de salida del territorio nac:.ortal y retirada de
pasaporte, en los términes fundados.

FARTE DISPOSITIVA

1.- SE DECRETA LA LIBERTAD PROVISIONAL DE MIGUEL BLESA DE LA
PARRA con la medida cautelar de prohibicidn de abandonar el
territorio nacional con entraga del pasaporte aperclbiéndcle
que el incumplimienteo de la obligacién sefialada puede suponer

la reforma de la resolucién, acordindose en su lugar 1la
prisidn provisional. ’

2.- Dése cuenta de esta resolucién en los autos principales.

NOTIF{QUESE ESTE AUTO AL MINISTERIQO FISCAL, AL IMPUTADO, Y A
LAS DEMAS PARTES PERSONADAS, h301éndole saber que LA

RESOLUCION NO ES FIRME Y QUE CONTRA LA MIS CABE RECURSO DE
REFORMA

Asi lo acuerda, manda y firma D. ELPIDIO-JOSE SILVA PACHECO ,

MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Instruccion p° S de MADRID vy
su partido.~ DOY FE.



