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AUTO

Madrid, a dieciséis de octubre del afio dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- La presente pieza separada se incoé en virtud de escrito del
Ministerio Fiscal, al que se acompafiaba documentacién remitida a la Fiscalia
Especial contra la Corrupcién y el Crimen Organizado por el Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) quien, a su vez, habia recibido dos

informes

elaborados por la Auditoria interna de BANKIA en relacién con la

entrega, fuera de los circuitos ordinarios, y el uso de tarjetas de crédito por
Directivos y Consejeros de CAJA MADRID y BANKIA entre los afios 2.003 y 2.012.

En dicho escrito se mencionaba que los dos informes de auditoria interna

sefialan:

a)

b)

d)

La existencia de unas tarjetas de crédito proporcionadas por CAJA
MADRID inicialmente y después por BANKIA a algunos de sus
Consejeros y Directivos fiera del circuito ordinario de otorgamiento de
tarjetas de empresa de la entidad, bajo la responsabilidad del miembro
del Comité de Direccién, D. Ildefonso SANCHEZ BARCO].
La inexistencia conocida de soporte contractual ( en el contrato de
trabajo o mercantil), previsién estatutaria o decisién de los 6rganos de
gobierno, sobre la existencia de esas tarjetas.
La existencia de disposiciones en esas tarjetas de crédito por los
siguientes importes.

a. 245.200 euros cargados a BANKIA en los afios 2.011y 2.012

b. 15.249.300 euros cargados a CAJA MADRID entre los ejercicios

2.003y2.012.

La utilizacién de esas tarjetas segin los datos del informe no aparece
conectadas con los gastos de representacién o relacionados con
actividades profesionales de los disponentes.
No consta en el informe que los tenedores de esas tarjetas hayan
declarado las sumas como percibidas en sus declaraciones
correspondientes (IRPF, ISOC,...).
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SEGUNDO.- En el dfa de hoy se ha procedido a recibir declaracién, en calidad
de imputado por los hechos expuestos a D. Miguel BLESA DE LA PARRA, quien
ocupd el cargo de Presidente del Consejo de Administracién de CAJAMADRID
durante parte del periodo en que se cometieron los hechos anteriormente
expuestos.

En el curso de dicha declaracién el Ministerio Fiscal interesé se adopten
medidas cautelares de cara a garantizar las responsabilidades pecuniarias que en
definitiva pudieran decretarse.

La representacién del FROB se adhiri6 a lo interesado por el Ministerio
Fiscal.

Concedida la palabra al Sr. letrado del imputado a fin de que manifestase lo
que a su derecho conviniere sobre la adopcién de medidas cautelares de caricter
real, el mismo se opuso a la adopcién de tal medida en base a las alegaciones
efectuadas en dicho acto.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS,

PRIMERO.- El articulo 764 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal determina
que ‘el Juez podrd adoptar medidas cautelares para el aseguramiento de las
responsabilidades pecuniarias, incluidas las costas. Tales medidas se acordardn
mediante auto y se formalizardn en pieza separada.”

Por su parte, el articulo 589 de la misma Ley Procesal establece que Cuando
del sumario resulten indicios de criminalidad contra una persona, se mandard por el
Juez que preste fianza bastante para asegurar las responsabilidades pecuniarias que
en definitiva puedan declararse procedentes, decretdndose en el mismo auto el
embargo de bienes suficientes para cubrir dichas responsabilidades si no prestare
fianza.

La cantidad de ésta se fijard en el mismo auto Y no podrd bajar de la tercera
parte mds de todo el importe probable de las responsabilidades pecuniarias.”

SEGUNDO.- De lo actuando hasta el dia de la fecha en las presentes
diligencias se desprenden indicios racionales y bastantes de que D. Miguel BLESA
DE LA PARRA, como presidente de CAJAMADRID, habria consentido, aceptado y
propiciado el uso indebido de los fondos de la entidad, mediante la atribucién y uso
en provecho propio, y mediante la entrega de tarjetas de crédito a miembros del
Consejo de Administracién, de la Comisién de Control, a Consejeros Ejecutivos y a
Directivos, lo que supuso la percepcién por parte de estas personas de cantidades
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en concepto distinto del retributivo, no justificadas ni contractual ni
funcionalmente, sin que existiera precepto estatutario o reglamentario, disposicion
contractual o acuerdo alguno formalizado, ni érdenes o decisiones adoptadas por
ningln directivo en las que se encuentre soporte o sustento que justifique la
existencia, la entrega y la operativa de dichas tarjetas, y sin que se produjera por
parte del imputado control o supervisién alguna respecto a los gastos que el uso de
dichas tarjetas de crédito generaron.

Tal conducta, prima facie, podria ser constitutiva del delito continuado de
administracién desleal, previsto y penado en el articulo 295 del C6digo Penal, que
castiga a “Los administradores de hecho o de derecho o los socios de cualquier
sociedad constituida o en formacién, que en beneficio propio o de un tercero, con
abuso de las funciones propias de su cargo, dispongan fraudulentamente de los
bienes de la sociedad o contraigan obligaciones a cargo de ésta causando
directamente un perjuicio econémicamente evaluable a sus socios, depositarios,
cuentaparticipes o titulares de los bienes, valores o capital que administren, serdn
castigados con la pena de prisién de seis meses a cuatro afos, o multa del tanto al
triplo del beneficio obtenido”.

Deber4, igualmente, recordarse que el articulo 297 CP dispone que “A los
efectos de este capitulo se entiende por sociedad toda cooperativa, Caja de Ahorros,
mutua, entidad financiera o de crédito, fundacion, sociedad mercantil o cualquier
otra entidad de andloga naturaleza que para el cumplimiento de sus fines participe
de modo permanente en el mercado”.

Este delito, por tanto se refiere a los administradores de cualquier sociedad
constituida que realicen una serie de conductas causantes de perjuicios, con abuso
de las funciones propias de su cargo. Esta ultima exigencia supone que el
administrador desleal del articulo 295 actia en todo momento como tal
administrador, y que lo hace dentro de los limites que procedimentalmente se
sefialan a sus funciones, aunque al hacerlo de modo desleal en beneficio propio o
de tercero, disponiendo fraudulentamente de los bienes sociales o contrayendo
obligaciones a cargo de la sociedad, venga a causar un perjuicio tipico, lo que se
reprueba en la administracién desleal es una conducta societaria, en beneficio
propio o de un tercero, que rompe los vinculos de fidelidad y lealtad que unen a los
administradores con la sociedad.

En el presente caso, el imputado, como Presidente de la entidad, autorizd,
mediante su entrega a nuevos Consejeros o Directivos que tomaban posesion de su
cargo durante su mandato, y consintié el uso de las tarjetas mencionadas, y
continué con dicha practica, como se ha dicho, autorizando la emision de nuevas
tarjetas, asf como el gasto que las mismas generaban, gasto que, por otro lado eta
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contabilizado de forma encubierta para evitar el control de los auditores y de los
organos supervisores.

Deberd recordarse en este punto que el articulo 24 de la Ley 4/2003, de 11
de marzo, de Cajas de Ahorros de Madrid, establecia que: “En el ejercicio de las
funciones de los miembros de los organos de gobierno de las Cajas de Ahorros no se
podrdn originar otras percepciones distintas de las asistencias e indemnizaciones.

Se entiende por indemnizacién la compensacion por los gastos originados
como consecuencia de la participacién efectiva en dichos drganos, previa la
correspondiente justificacién documental”, y que en su nueva redaccién dada por la
Ley1/2011, de 14 de enero, se reiteran dichas pautas; pautas incumplidas
mediante la emision y uso de las tan mencionadas tarjetas.

TERCERO: Con caricter general, para acordar una medida cautelar real que
asegure la cobertura de las responsabilidades pecuniarias que de la causa puedan
derivarse es condicién suficiente y, a la vez, necesaria, pues se caracteriza también
por la urgencia de su adopcién, que de lo actuado en la instruccién se advierta la
existencia de indicios de criminalidad contra una persona. Nada menos, pero
también nada més. No se trata, por tanto, de que de lo actuado de deriven
elementos probatorios carentes de toda tacha procesal y con fuerza suficiente para
desvirtuar, por si solos o conjuntamente con otros, la presuncién constitucional de
inocencia. Tal tarea de analisis y de depuracién del material obtenido a lo largo de
la instruccién queda relegada para el desarrollo del juicio oral, donde habri de
llevarse a cabo bajo el imperio de los principios de publicidad y contradiccién. En
esta fase inicial, la simple aparicién de tales indicios permite al instructor y, al
mismo tiempo, le obliga, a adoptar la prevencién que regula el precepto
mencionado. Su contenido ha de someterse, ademds, a las ampliaciones o
reducciones que la evolucién del proceso muestre como razonables, tal como
ordenan los siguientes articulos 611 y 612. Tales indicios, como ha quedado
expuesto en el anterior razonamiento, existen y se demuestran como suficientes
como para entender racional y fundada la participacién del imputado en los hechos
investigados.

Por otro lado, existen importantes diferencias con el proceso civil ya que,
en este caso, no va a requerirse, como en el aquél, que haya fundado temor de que
el sujeto pasivo malbarate sus bienes, de manera que el Juez penal, tal como le
impone la propia norma legal, deber4 ordenar la medida aunque no exista tal
temor, sin que tampoco sea necesario tener en cuenta la insuficiencia patrimonial
del obligado, ni ningtn tipo de incumplimiento por su parte, por cuanto la
obligacién de indemnizar no surge hasta que se determine en sentencia firme.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. CUATRO.
AUDIENCIA NACIONAL

DILIGENCIAS PREVIAS N2 59 /2.012
P.S. RESPONSABILIDADES CIVILES
D. MIGUEL BLESA DE LA PARRA

De todo lo expuesto se desprende que el mero transcurso del tiempo que se
necesita para llegar a la resolucién definitiva se presume ocasion de peligro
suficiente para que deban ser adoptadas estas medidas cautelares, sin que se
precise alegacién o demostracion alguna de peligro, lo que hace que el érgano
judicial deba actuar de oficio, tal como se desprende del tenor literal del art. 589 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como, para el procedimiento abreviado, del
764 de la misma Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Y es que en el presente supuesto existen factores para determinar la
necesidad de adoptar medidas cautelares de cardcter real. Tales son, sin duda, la
gravedad y complejidad de los hechos aparentemente delictivos que en el presente
proceso se persiguen y la evidencia de que ain se estd lejos de cerrar la
instruccién. Todo ello hace pensar en que la apertura de la fase de juicio oral no se
encuentra en absoluto cercana y, por ello, justifica el aseguramiento de las
responsabilidades sobre las que recaen las sospechas que van aflorando a medida
que la instruccién avanza. Por demas, el temor a la inoperancia final de un proceso
investigador de tal dimensi6n no requiere de una justificacién adicional diversa de
la que deriva de la propia naturaleza y contenido de la actuacion ilicita que se
investiga, por lo que la exclusi6n del mencionado riesgo de fracaso ha de derivar,
en todo caso, de las razones, datos o factores en contra que quepa aportar. No
constando en el presente caso razones o bases sélidas que eliminen dicho riesgo,
ha de reputarse razonable y prudente adoptar medida cautelares que aseguren las
responsabilidades pecuniarias que puedan finalmente decretarse en la presente
causa.

CUARTO.- Por todo ello, procede requerir a D. Miguel BLESA DE LA PARRA a
fin de que preste fianza por importe de DIECISEIS MILLONES DE EUROS, cantidad
que, en base a la documentacién aportada fue objeto de disposicion con las tarjetas
objeto de la presente pieza separada por aquellos a quienes, bajo su direccién y
consentimiento les fueron entregadas, y durante el tiempo en que ocupd el cargo
de Presidente de la entidad (12.664.600 €), habiendo establecido dicha suma
aumentando la misma conforme a los factores al respecto establecidos en el
articulo 589 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y apercibiéndole de que, en el
caso de no prestare dicha fianza en el plazo de tres dias, se procedera al embargo
de sus bienes en cantidad suficiente para alcanzar dicha cantidad.

Dicho pronunciamiento se realiza sin perjuicio de aquellos otros que
hubieran de realizarse, en el mismo sentido, y con caracter solidario, sobre
aquellas otras personas que hubieran podido participar en los hechos objeto de la
presente causa.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. CUATRO.
AUDIENCIA NACIONAL

DILIGENCIAS PREVIAS N2 59 /2.012
P.S. RESPONSABILIDADES CIVILES
D. MIGUEL BLESA DE LA PARRA

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: Requiérase a D. Miguel BLESA DE LA PARRA a fin de que, en
el término de tres dias presente fianza por importe de DIECISEIS MILLONES
DE EUROS, (16.000.000 €), con el apercibimiento de que, si no prestare dicha
fianza en el término fijado, se decretara el embargo de sus bienes hasta
cubrir dicha suma

Este Auto no es firme, contra el mismo podra interponerse recurso de
reforma en este Juzgado en plazo de TRES dias, conforme al articulo 766 de la
LECRIM, o directamente recurso de apelacién para ante la SALA DE LA AUDIENCIA
NACIONAL, en el plazo de CINCO dias.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. FERNANDO ANDREU

MERELLES, Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccién n? CUATRO de la
AUDIENCIA NACIONAL, doy fe.

E./



